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Chapitre  XXXII. 
les  vraies  & des  faujfes  idées . 

.a  vérité  & la.  faufleté  appartiennent 
proprement  aux  propositions, 

§.  ï. 

3 u o i q uja  parler  exa&ement , la 
érité  & la  faulfeté  n’appartiennent 
[u’aux  proposions,  on  ne  laiflfe  pour- 
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tant  pas  d’appeler  fouvent  les  idées 
yraies  SafauJJes.  Et  où  font  les  mots 
qu’on  n’emploie  dans  un  fens  fort 
étendu  , 6c  un  peu  éloigné  de  leur 
propre  6c  julîe  lignification  ? Je  crois 
pourtant  que  lorfque  les  idées  font 
nommées  vraies  ou  fauffes , il  y a tou- 
jours quelque  propofition  tacite,  qui 
efl  le  fondement  de  cette  dénomina- 
tion, comme  on  le  verra,  fi  l’on  exa- 
mine les  occafions  particulières  où 
elles  viennent  à être  ainfi  nommées. 
Nous  trouverons  j dis-je,  dans  toutes 
ces  rencontres  , quelqu’efpece  d’affir- 
mation ou  de  négation  qui  autorife 
cette  dénomination-là.  Car,  nos  idées, 
n’étant  autre  cfiofe  que  de  fimples  ap- 
parences ou  perceptions  dans  notre  ef- 
prit<,  on  ne  fauroit  dire,  à les  confi- 
dérer  proprement  6c  purement  en  elles- 
mêmes.  ou’elles  foient  vraies  ou  fauf- 

9 A t 

fes , non  plus  que  le  fimple  nom  d’au- 
cune choie  ne  peut  être  appelé  vrai  ou 
faux. 
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Ce  quyon  nomme  vérité métaphyjlque  con- 
tient une  propojiùon  tacite . 

§.  2.  On  peut  dire,  à la  vérité,  que 
les  idées  & les  mots  font  véritables  , à 
prendre  le  mot  de  vérité  dans  un  fens 
métaphyfique,  comme  on  dit  de  toutes 
les  autres  chofes , de  quelque  maniéré 
qu’elles  exiftent,  «qu'elles  font  vérita- 
bles , c’elt-à-dire,  qu’elles  font  vérita- 
blement telles  qu’elles  exiftent  : quoi-, 
que  dans  les  chofes  que  nous  appelons 
véritables,  même  en  ce  fens , il  y aie 
peut  être  unfecret  rapport  à nos  idées 
que  nous  regardons  comme  la  mefure 
de  cette  efpece  de  vérité  ; ce  qui  re- 
vient à une  propofirion  mentale,  en- 
core qu’on  ne  s’en  apperçoive  pas  or- 
dinairement. 

Nulle  idée  n'ejl  vraie  ou  faujfe  en  tant 
quelle  ejl  une  apparence  dans  Vcf» 
prit. 


§.  3.  Mais,  ce  n’elt  pas  en  prenant 
le  mot  de  vérité  dans  ce  fens  métaphy- 
fique, que  nous  examinons  fi  nos  idées 


peuvent  être  k vraies 


ou  faulfes , mais 
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dans  le  fens  qu’on  donne  le  plus  com- 
munément à ces  mots.  Cela  pofé  , je 
dis  que  les  idées  n’étant  dans  l’efprit 
qu’autant  d’apparences  ou  de  percep- 
tions , il  n’y  en  a point  de  faufl'e. 
Ainfi , l’idée  d’un  centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  faufleté  lorfqu’elle  fe  pré- 
fente à notre  efprit , que  le  nom  de 
centaure  en  a lorfqu’il  eft  prononcé  ou 
^crit  fur  le  papier.  0&r,  la  vérité  ou 
la  faufleté  étant  toujours  attachées  à 
quelque  affirmation  ou  négation  men- 
tale ou  verbale  , nulle  de  nos  idées  ne 
peut  - être  faufle  , avant  que  l’efprit 
vienne  à en  porter  quelque  jugement, 
c’eft-à-dire , à en  affirmer  ou  nier 
quelque  chofe. 

Les  idées  , en  tant  quelles  font  rappor- 
tées à quelque  chofe  9 peuvent  être 
vraies  oufaujjes. 

§.  4.  Toutes  les  fois  que  l’efprit 
rapporte  quelqu’une  de  les  idées  à 
quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur, 
elles  peuvent  être  nommées  vraies  ou 
faufles  , parce  que,  dans  ce  rapport, 
l’efprit  fait  une  fuppofition  tacite  de 
leur  conformité  avec  cette  chofe-là; 
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& félon  que  cette  fuppofirion  vient  à 
être  vraie  ou  faulTe,  les  idées  elles- 
mêmes  font  nommées  vraies  ou  faufïes. 
Voici  les  cas  les  plus  ordinaires  où 
cela  arrive. 

\ 

Les  idées  des  autres  hommes  ^ Vexiflenct 
réelle  y les  eJJ'ences  fuppofees  réelles  , 
J ont  les  chojes  à quoi  les  hommes 
rapportent  ordinairement  leurs  idées . 

§.  5.  Premièrement , lorfque  l’ef- 
prit  fuppofe  que  quelqu’une  de  fes 
idées  elt  conforme  à une  idée  qui  eft 
dans  l’efprit  d’une  autre  perfonne , fous 
un  même  nom  commun  : quand,  par 
exemple , l’efprit  s’imagine  ou  juge 
que  fes  idées  de  juftice,  de  tempérance, 
de  religion  , font  les  mêmes  que  celles 
que  d’autres  hommes  défignent  par  ces 
noms-ià. 

En  fécond  lieu  , lorfque  l’efprit  fup- 
pofe qu’une  idée  qu’il  a en  lui-même 
e/l  conforme  à quelque  choie  qui  exifte 
jéell  ement.  Ainfi,  l’idée  d un  homme 
£c  celle  d’un  centaure  étant  fuppofées 
des  idées  de  deux  fubflances  réelles, 
l’une  eft  véritable  de  i’amre  faulTe , 
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l’une  étant  conforme* à ce  qui  a exifié- 
réellement,  & l’autre  ne  l’étant  pas. 

En  troifieme  lieu  , lorfque  Pefpric 
rapporte  quelqu’une  de  fes  idées  à cette 
eflènce  ou  conftitution  réelle  d’où  dé- 
pendent toutes  ces  propriétés  ; & en 
ce  fens , la  plus  grande  partie  de  nos 
idées  des  fubftances , pour  ne  pas  dire 
toutes , font  faulfes. 

La  caufe  de  ces  forces  de  rapports . 

§.  6.  L’efprit  eft  fort  porté  à faire 
tacitement  ces  Ibrtes  de  fuppofitîons 
r-uchant  fes  propres  idées.  Cepen- 
dant, à bien  examiner  la  chofe  , on 
trouvera  que  c’eft  principalement , ou 
peut-être  uniquement  à i’égard  de  fes 
idées  complexes,  confidérées  d’une  ma- 
niéré abftraite , qu’il  en  ufe  ainfi.  Car, 
l’efprit  étant  comme  entraîné  par  un 
penchant  naturel  à favoir  & à con- 
noître , & trouvant  que  s’il  ne  s’ap- 
pliquoit  qu’à  la  connoifTance  des  cho- 
ies particulières , fes  progrès  feroient 
fort  lents,  & fon  travail  infini  ; pour 
abréger  ce  chemin  & donner  plus 
d’étendue  à chacune  de  fes  perceptions-. 
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première  chofe  qu’il  fait  & qui  lui 
rt  de  fondement  pour  augmenter  fes 
'nnoilîànces  avec  plus  de  facilité,  foie 
i conlidérant  les  chofes  mêmes  qu'il 
•udroif  connoître  , ou  en  s’en  entre-, 
nant  avec  les  aunes  , c’eft  de  les  lier., 
>ur  ainfi  dire,  en  autant  de  faifeeaux, 
de  les  réduire  ainfi  à certaines  efpe- 
s,  pour  pouvoir,  par  ce  moyen, 
endre  fûrement  la  connoilTance  qu’il 
quiert  de  chacune  de  ces  chofes,  fur 
utes  celles  qui  font  de  cette  efpece, 
avancer  ainli  à plus  grands  pas  vers  la 
mnoiflance  , qui  eft  le  but  de  toutes 
s recherches.  Ç’eft-là,  comme  j’ai 
ontré  ailleurs  , la  raifon  pourquoi 
)us  réduifons  les  chofes  en  genres 
en  efpeces , fous  des  idée^compré- 
mfïves  auxquelles  nous  attachons  des 
>ms. 

§.  7.  C’ed  pourquoi , fi  nous  vou- 
ns  faire  une  férieufe  attention  fur  la 
aniere  dont  notre  efprit  agit,  & con- 
iérer  quel  cours  il  fuit  ordinairement 
)ur  aller  à la  connoilTance,  nous  trou- 
vons, fi  je  ne  me  trompe,  que  l’ef* 
it,  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croie 
>uvoir  faire  quelqu’ufage , foit  par  la 
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confédération  des  chofes  mêmes  ou  par 
ledifcours,  la  première  choie  qu’il 
fait,  c’eft  de  le  la  repréfenter  par  abf- 
tradion  , &aIors  de  lui  trouver  un  nom 
& la  mettre  ainli  en  réferve  dans  fa  mé- 
moire , comme  une  idée  qui  renferme 
l’efïence  d’une  efpece  de  chofes  dont  ce 
nom  doit  toujours  être  la  marque.  De- 
là vient  que  nous  remarquons  fort  fou- 
vent  que , lorfque  quelqu’un  voit  une 
chofe  nouvelle  d’une  efpece  qui  lui  eft 
inconnue,  il  demande,aulîî-tôt  ce  que 
c’eft  ne  longeant , par  cette  queftion  , 
qu’à  en  apprendre  le  nom , comme  fi 
le  nom  d’une  chofe  emportoir  avec  lui 
la  connoifTance  de  fon  efpece , ou  de 
foneflence,  dont  il  eft  effedivement 
regardé  Ct)mme  le  ligne  , le  nom  étant 
fuppol'é  en  général  attaché  à l’eflence 
de  la  chofe. 

§.  8.  Mais  cette  idée abftraire étant 
quelque  chofe  dans  l’efprit  qui  tient 
le  milieu  entre  la  chofe  qui  exifte  5c 
le  ncm  qu’on  lui  donne  , cVft  dans 
nos  idées  que  confite  la  juftelTe  de 
nos  connoitlances  & la  propriété  ou 
la  netteté  de  nos  expreftïons.  De  là 
vient  que  les  hommes  font  ii  enclins 
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fuppoler  que  les  idées  abdraires 
qu’ils  ont  dansl’efprit,  s accordentavec 
es  choies  qui  exillent  hors  d’eux- 
nêmes  , & auxquelles  ils  rapportent 
es  idées , & que  ce  font  les  mêmes 
dées  auxquelles  les  noms  qu’ils  leur 
onnent,  appartiennent  félon  J’ufage 
c la  propriété  de  la  langue  dont  ils 
e fervent  : car,  ils  voient  que  fans 
ette  double  conformité,  ils  n’auroienc 
oint  de  penfées  j uftes  fur  Jes  chofes 
né  mes  , & ne  pourroient  pas  en  parler 
ntelligiblement  aux  autres. 

.es  idées  Jimples  peuvent  être  fauj/es 
par  rapport  à d'autres  qui  portent 
le  même  nom  j mais  , elles  font 
moins  fujettes  à l’être  en  ce  fens 
qu'aucune  autre  efpece  d’idées. 

§.  9.  Je  dis  donc,  en  premier  lieu , 
|ue  lorfque  nous  jugeons  de  la  vérité 
le  nos  idées,  par  la  conformité  qu’elles 
>nt  avec  celles  qui  le  trouvent  dans 
’efprit  des  autres  hommes,  & qu’ils 
iéfignent  communément  par  le  même 
10m,  il  n’y  en  a point  qui  ne  puillent 
:tre  faufles  dans  ce  fens  là.  Cependant, 
es  idées  fimples  font  celles  fur  qui  l’on 
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efl  moins  fujet  à fe  méprendre  en  cettg 
occalion  , parce  qu’un  homme  peut  ai- 
fément  connoître,  parles  propres  fens 
& par  de  continuelles  oblervations  * 
quelles  font  les  idées  fimples  qu’on  dé- 
ligne  par  des  noms  particuliers  auto- 
risés par  Tillage  , ces  noms  étant  en 
petit  nombre  , & tels  que  s’il  elt  dans 
quelque  doute’,  ou  dans  quelque  mé- 
prife  à leur  égard,  il  peut  fe  redreflér 
aifément  par  le  moyen  des  objets  aux- 
quels ces  noms  font  attachés. 

C’eft  pourquoi , il  eli  rare  que  quel- 
qu’un fe  trompe  dans  Je  nom  de  Tes 
idées  fimples , qu’il  applique  le  nom 
de  rouge  à l’idée  du  verd  , ou  le  nom 
de  doux  à l’idée  de  l’amer.  Les  hom- 
mes font  encore  moins  fujets  à con- 
fondre les  noms  qui  appartiennent  à 
des  fens  différens  , à donner , par 
exemple , le  nom  d’un  goût  à une 
couleur , &c„  Ce  qui  montre  évi- 
demment que  les  idées  fimples  qu’ils 
délignent  par  certains  noms , font  or- 
dinairement les  mêmes  que  celles  que 
les  autres  ont  dans  l’efprit  quand  iis 
emploient  les  mêmes  noms» 
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es  idées  des  modes  mixtes  font  les 
plus  fujcttes  à être  faujjes  en  ce 
fens-là . 

§.  io.  Les  idées  complexes  font 
eaucoup  plus  fuiertes  à erre  faufi'es  à 
et  égard  ; & les  idées  complexes  des 
iodes  mixtes  beaucoup  plus  que  celles 
es  lubflances  ; parce  que  dans  les  fubfc 
inces , & fur-tout  celles  qui  font  dé- 
gnéespar  des  noms  communs  & ufités 
ans  quelque  langue  que  ce  foit , il  y 
toujours  quelques  qualités  fenfibles 
u’on  remarque  fans  peine,  & qui  , 
ervant  pour  l’ordinaire  à diftinguer 
ne  efpece  d’avec  une  autre,  empêchent 
acilement  que  ceux  qui  apportent  quel- 
le exaélitude  dans  i’ufage  de  leurs 
nots , ne  les  appliquent  à des  efpeces 
le  fubftances  auxquelles  ils  n’appar- 
iennent  en  aucune  maniéré.  Mais 
’on  fe  trouve  dans  un  plus  grand  em- 
larras  à l’égard  des  modes  mixtes*;. 
iarce  qu’à  l’égard  de  plufieurs  a&ions 
1 n’eft  pas  facile  de  déterminer  , s’il 
àut  leur  donner  le  nom  de  juftice  ou 
le  cruauté  , de  libéralité  ou  de  pro- 
ligalité.  Ainfi , en  rapportant  nos -idées 
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à celles  des  autres  hommes  qui  fonc 
défignées  par  les  mêmes  noms , nos 
idées  peuvent  être  fauffes  : de  forte 
qu’il  peut  fort  bien  arriver,  par  exem- 
ple , qu’une  idée  que  nous  avons  dans 
î’efprit , & que  nous  exprimons  par  le 
mot  de  juftice , foie  en  effet  quelque 
chofe  qui  devroic  porter  un  autre 
nom. 

Ou  du  moins  à pajjer  pour  faujfes. 

§.  ii.  Mais  foie  que  nos  idées  des 
modes  mixtes  foiepr  pius  ou  moins  fu- 
jertes  qu’aucune  autre  efpece  d’idées 
à être  différentes  de  celles  des  autres 
hommes  qui  font  défignées  par  les  mê- 
mes noms  , il  eft  du  moins  certain  que 
cette  efpece  de  fauffeté  eft  plus  com- 
munément attribuée  à nos  idées  des 
modes  mixtes  qu’à  aucune  autre.  Lorf- 
qu’on  juge  qu’un  homme  a une  faufile 
idée  dejuftice,  de  reconnoilfance  ou 
de  gloire,  c’eft  uniquement  parce  que 
fon  idée  ne  s’accorde  pas  avec  celle  que 
chacun  de  ces  noms  dèfigne  dans  i’ef- 
prit  des  autres  hommes. 
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Pourquoi  cela  ? 

5.  11.  Et  voici  , ce  me  femble , 
;lle  en  eft  la  raifon  : c’efl:  que  les 
es  abftraites  des  modes  mixtes  étant 
; combiuaifons  volontaires  que  les 
Times  font  d’un  certain  amas  déter*- 
né  d’idées  fimples  , & l’eflence  de 
ique  efpece  de  ces  modes  étant  par 
a même  uniquement  formée  par  les 
mes , de  forte  que  nous  n’en  pou- 
ns  avoir  d’autre  modèle  fenfible  qui 
ifte  nulle  part,  que  le  nom  même 
ine  telle  combinaifon,  ou  la  défini- 
n de  ce  nom;  nous  ne  pouvons  rappor* 

■ les  idées  que  nous  nous  faifons  de 
; modes  mixtes  à aucun  autre  modèle 
’aux  idées  de  ceux  qui  ont  la  réputa- 
>n  d’employer  ces  noms  dans  leur 
js  jufte  & plus  propre  lignification. 

2 cette  maniéré,  félon  que  nos  idées 1 
nt  conformes  à celles  de  ces  gens  là  , 

1 en  font  differentes  , elles  paffenc 
ur  vraies  ou  pour  fauffes.  En  voilà 
éz  fur  la  vérité  & la  faulfeté  de  nos 
ées  par  rapport  à leurs  noms. 
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Il  n’y  a que  les  idées  des  fubjlances 
qui  pui(Jïnt  être  faujfes  par  rapport  à 
l'exijlencc  réelle. 

§.  13.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond 
lieu  , de  la  vérité  & de  la  fauffeté  de 
nos  idées  par  rapport  à l’exiftence 
reelle  des  chofes , lorfque  c’eft  cette 
exiftence  qu’on  prend  pour  réglé  de 
leur  vérité  , il  n’y  a que  nos  idées 
complexes  des  fubftances  qu’on  puiflfe 
nommer  faujjes. 

Les  idées  Jlmples  ne  peuvent  l’être  cl  cet 
égard , & pourquoi. 

§.  14.  Et  premièrement,  comme 
nos  idées  fimples  ne  font  que  de  pures 
perceptions , telles  que  Dieu  nous  a 
rendus  capables  de  les  recevoir  , par 
la  puiffance  qu’il  a donnée  aux  objets 
extérieurs  de  les  produire  en  nous , 
en  vertu  de  certaines  loix  ou  moyens 
conformes  à fa  fageffe  & à fa  bonté,  quoi- 
qu’incompréhenfibles  à notre  égard  ; 
toute  la  vérité  de  ces  idées  fimples  nç 
confifte  en  aucune  autre  chofe  que  dans 
ces  apparences  qui  font  produites  en 
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>us  & qui  doivent  répondre  à cette 
liflànce  que  Dieu  a mis  dans  les  ob-j 
ts  extérieurs  , fans  quoi  elles  ne 
>urroient  être  produites  dans  nos  el- 
its  ; & ainfi  dès-là  qu’elles  répon- 
:nt  à ces  puilTances , elles  font  ce 
l’elles  doivent  être , de  véritables 
ées.  Que  li  l’efprit  juge  que  ces  idées 
nt  dans  les  chofes  mêmes  , ( ce  qui 
rive,  comme  je  croisj  à la  plupart 
;s  hommes  ) elles  ne  doivent  point 
re  taxées  pour  cela  d’aucune  faulTeté. 
ar,  Dieu  ayant,  par  un  effet  de  fa  fa- 
ille , établi  de  ces  idées  comme  autant 
2 marques  de  diflinétion  dans  les  cho- 
s , par  où  nous  puflions  être  capables 
2 diïcerner  une  chofe  d’avec  une  au- 
e , & ainiî , de  choifir  pour  notre  pro- 
ie ufage  celles  dont  nous  avons  be- 
)in  ; la  nature  de  nos  idées  (impies 
eft. point  altérée , foie  que  nous  ju- 
ions  que  l’idée  de  jaune  eff  dans  le 
>uci  même  , ou  feulement  dans  notre 
[prit,  de  forte  qu’il  n’y  ait  dans  le 
>uci  que  la  puiffance  de  produire  cette 
lée  par  la  contexture  de  fes  parties, 
n réiléchiffant  les  particules  de  lumière 
'une  certaine  maniéré.  Car  , dèsdà 
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qu’une  telle  contexture  de  l’objet  pro- 
duit en  nous  la  même  idée  de  jaune 
par  une  opération  confiante  & régu- 
lière, cela  fuffit  pour  nous  faire  diftin- 
guer  par  les  yeux  cet  objet  de  toute 
autre  chofe  > foit  que  cette  marque 
diftindive,  qui  eft  réellement  dans  le 
fouci , ne  foit  qu’une  contexture  parti- 
culière de  fes  parties , ou  bien  cette 
même  couleur  , dont  l’idée  que  nous 
avons  dans  l’efprit  eft  une  exade  ref- 
femblance.  C’eft  cette  apparence  qui 
lui  donne  également  la  dénomination 
de  jaune , foit  que  ce  foit  cette  couleur 
réelle , ou  feulement  une  contexture 
particulière  du  fouci , qui  excite  en 
nous  cette  idée;  puifque  le  nom  de 
jaune  ne  défigne  proprement  autre 
choie  que  cette  marque  de  diftindion 
qui  eft  dans  un  fouci  , & que  nous  ne 
pouvons  difcerner  que  par  le  moyen  de 
nos  yeux,  en  quoi  qu’elle conlifte  : ce 
que  nous  ne  fommes  pas  capables  de 
connoître  diftindement , & qui  peut- 
être  nous(i)  feroit  moins  utile,  linous 


(i)  Voyez  ci-defluj  ch.  XXIIJ,  $.  U. 
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vions  des  facultés  capables  de  nous  faire 
ifcerner  la  contexture  des  parties  d’où 
Lépend  cette  couleur. 

2 uand  bien  ridée  qu’un  homme  a du. 
jaune  fer  oit  différente  de  celle  qu’un 
autre  en  a, 

§•  15.  Nos  idées  fimples  ne  de- 
roient  pas  non  plus  être  foupçonnées 
L’aucune  faufTeté , quand  bien  il  feroit 
tabli  en  vertu  de  la  différente  flruéture 
Le  nos  organes,  que  le  même  objet 
Lûf  produire  en  même-tems  différentes 
dées  dans  l’efpric  de  différentes  per- 
onnes  ; fi , par  exemple , l’idée  qu’une 
iolerte  produit  par  les  yeux  dans  l’ef- 
'rit  d’un  homme , étoit  la  même  que 
elle  qu’un  fouci  excite  dans  l’efpric 
L^un  autre  homme,  fc  au  contraire. 
-<ar,  comme  cela  ne  pourroit  jamais 
:tre  connu,  parce  que  lame  d’un  hom- 
ne  ne  fauroit  paffer  dans  le  corps 
l’un  autre  homme  pour  voir  quelles  ap>- 
>arences  font  produites  par  ces  organes 
es  idées  ne  feroient  point  confondues 
)ardà,  non  plus  que  les  noms;  & il 
fy.  auroit  aucunedauffeté  dans  l’une  ou 
'autre  de  çes  chgfes.  Car,  tous  les 
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corps  qui  ont  la  contexture  d’une  vio- 
lette venant  à produire  conftamment 
l’idée  qu’il  appelle  bleuâtre ; & ceux 
qui  ont  la  contexture  d’un  fouci  , ne 
manquant  jamais  de  produire  l’idée 
qu’il  nomme  auffi  conftamment  jaune  , 
quelles  que  fuilent  les  apparences  qui 
l'ont  dans  fon  elprit,  il  leroiten  état  de 
diftinguer  auffi  réguliérementles  chofes 
pour  ion  ufage  par  le  moyen  de  ces  ap- 
parences de  comprendre  & de  défigner 
ces  diftin&ions  marquées  par  les  noms 
de  bleu  & de  jaune , que  (i  les  apparences 
ou  idées  que  ces  deux  fleurs  excitent 
..dans  fon  efprit,  étoient  exaélement  les 
mêmes  que  les  idées  qui  fe  trouvent 
.dans  l’efprit  des  autres  hommes.  J’ai 
-.néanmoins  beaucoup  de  penchant  à 
•croire  que  les- idées  fenfibles  qui  font 
produites  par  quelque  objet  que  cefoit, 
dans  l’efprit) de  différentes  perfonnes, 
font  pour  l’ordinaire  fort  femblables. 
• On  peut  apporter , à mon  avis , plulieurs 
raifons  de  ce  fentiment  : mais,  ce  n’efb 
t pas  ici  le  lieu  d’en  parler.  C’efl  pour- 
quoi , fans  engager  mon  le&eur  dans 
- cette  difeuffion  , je  me  contenterai  de 
lui  faire  remarquer  que  la  fuppofition. 
. contraire,,. en  cas.qu’elle  pût  être  prou-. 
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î,  n’cft:  pas  d’un  grand  ufage  , ni 
îr  l’avancement  de  nos  connoiilàn- 
, ni  pour  la  commodité  de  la  vie  ; 
qu’ainli,  il  n’efl  pas  néceflaire  que 
îs  nous  tourmentions  à l’examiner. 

f idées  Jlmples  ne  peuvent  être  fa-ijjes 
var  rapport  aux  chofes  extérieures  M 
& pourquoi. 

§.  1 6.  De  tout  ce  que  nous  venons 
dire  fur  nos  idées  fimples,  il  s’en-r 
t évidemment,  à mon  avis , qu’au- 
ie  de  nos  idées  fimples  ne  peut  être 
fie  par  rapport  aux  chofes  qui  exif- 
it  hors  de  nous.  Car,  la  vérité  de  ces 
carences  ou  perceptions  qui  font  dans 
treefprit,  ne  confinant , comme  il 
•té  dit,  qaedans  ce  rapport  qu’elles 
c à la  puilfance  que  Dieu  a donnée 
t objets  extérieurs  de  produire  de 
les  apparences  en  nous  par  le  moyen 
nos  fens  ; & chacune  de  ces  appa- 
îces  étant  dans  Tefprit , «telle  qu’elle 
, conforme  à la  puiffance  qui  la  pro- 
it,  &qui  ne  repréfente  autre  chofe, 
e ne  peut  être  faufl'e  à cet  égard , 
ft-à-dire , en  tant  qu’elle  fe  rapporte 
n tel  patron.  Le  bleu  ou  le  jaune  , 
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le  doux  ou  l’amer , ne  fauroient  être 
des  idées  fauffes.  Ce  font  des  percep- 
tions dans  l’efprit  qui  font  jultemenc 
telles  qu’elles  y paroilfent,  & qui  ré- 
pondent aux  puiflances  que  Dieu  a éta- 
blies pour  leur  produétion  ; & ainfi  elles 
font  véritablement  ce  qu’elles  font  & 
qu’elles  doivent  être  félon  leur  deftina- 
tion  naturelle.  L’on  peut  à la  vérité 
appliquer  mal-à-propos  les  noms  de  ces 
idées,  copmie  fi  un  homme  qui  n’en- 
tend pas  bien  le  françois  , donnoit  à la 
pourpre  le  nom  d 'écarlate > mais  cela 
ne  met  aucune  fauffeté  dans  les  idées 
mêmes. 

Les  idées  des  Modes  ne  peuvent  Vètrc 
non  plus. 

§.  17.  En  fécond  lieu  , nos  idées 
complexes  des  modes  ne  faùroient  non 
plus  être  fauffes , par  rapport  à l’efïence 
d’une  chofe  réellement  exiftante.  Parce 
que  quelque  idée  complexe  que  je  me 
forme  d’un  mode , il  n’a  aucun  rapport 
à un  modèle  exiftant  & produit  par  la 
nature  ; il  n’eft  fuppofé  renfermer  en 
lui-même  que  les  idées  qu’il  renferme 
a&uellemenc  , ni  repréfenter  autre 

chofe 
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ue  cette  combinaifon  d’idées  qu’il  re- 
réfente. Ainfi,  quand  j’ai  l’idée  de 
aétion  d’un  homme  qui  refufe  de  fe 
ourrir  , de  s’habiller,  & de  jouir  des 
îcres  commodités  de  la  vie  félon  que 
>n  bien  &«fes  richelfes  le  luipermet- 
nt,  & que  fa  condition  l’exige  , je 
ai  point  une  fauffe  idée  , mais  une 
lée  qui  repréfente  une  aélion  , telle 
je  je  la  trouve,  ou  que  je  l’imagine; 
, dans  ce  fens,  elle  n’efl  capable  ni 
; vérité  ni  de  faufleté.  Mais  , lorfque 
donne  à cette  aélion  le  nom  de  fru- 
dité  ou  de  vertu  , elle  peut  alors  être 
>pelée  une  fauffe  idée,  fi  je  fuppofe 
lt  - là  qu’elle  s’accorde  avec  l’idée 
l’emporte  le  nom  de  frugalité  félon 
propriété  du  langage , ou  qu’elle  efl 
informe  à la  loi  qui  efl  la  mefure  de 
vertu  & du  vice. 

uand  c efl  que  les  idées  des  fubflances 
peuvent  être  faujfes. 

§.  18.  En  troifieme'lieu,  nos  idées 
mplexes  des  fubflances  peuvent  être 
ifles , parce  qu’elles  fe  rapportent 
utes  à des  modèles  exiflans  dans  les 
ofes  mêmes.  Qu’elles  foient  fauffes  t 
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lorfqu’on  les  confidere  comme  des  re- 
préfenrations  des  elîènces  inconnues 
des  chofes  , cela  eft  fi  évident  qu’il  n’eft 
pas  néceflaire  de  perdre  du  tems  à le 
prouver.  Sans  donc  m’arrêter  à cette 
ïiippofition  chimérique  , vais  conli- 
dérer  les  fubfiances  comme  autant  de 
colleétions  d’idées  fimples  , formées 
dans  l’efprit  qui  les  déduit  de  certaines 
combinaifons  d’idées  iîmples  qui  exif- 
tent  conftamment  enfemble  dans  les 
chofes  mêmes,  combinaifons  qui  font 
les  originaux  dont  on  fuppofe  que  ces 
colleétions,  formées  dans l’efprit,  font 
des  copies.  Or,  à*  les  confidérer  dans 
ce  rapport  qu’elles  ont  à l’exiftence 
des  choies , elles  font  faulfes , I.  lorf- 
qu’elles  fe  réunifient  des  idées  fimples 
qui  ne  fe  trouvent  point  enfemble 
dans  les  chofes  aétuellement  exiftantes, 
comme  lorfqu’à  la  forme  6c  à la  gran- 
deur qui  exiftent  enfemble  dans  un  che- 
val , on  joint , dans  la  même  idée  com- 
plexe, la  puifîance  d’aboyer,  qui  fe 
trouve  dans  un  chien  : trois  idées  qui, 
quoique  réunies  dans  l’efprit  en  une 
feule,  n’ont  jamais  été  jointes  enfemble 
dans  la  nature.  On  peut  donc  appeller 
vecre  idée  complexe  , une  fauflè  idée 
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d’un  cheval  ; II. , les  idées  des  fubf- 
tances  font  encore  faulfes  à cer  égard  , 
lorfque  d’une  colle&ion  d’idées  fimples 
qui  exillent  toujours  enfemble,  on  en 
l'épare , par  une  négation  direéte  & for- 
melle , quelqu’autre  idée  fimple  qui. 
leur  eft  conftamment  unie.  Si  , par 
exemple,  quelqu’un  joint  dans  fon  ef- 
prit  à l’étendue,  à lafolidité,  à la  fu- 
libilité,  à la  pefanteur  particulière  & 
à la  couleur  jaune  de  l’or,  la  négation 
d’un  plus  grand  degré  de  fixité  que  dans 
le  plomb  ou  le  cuivre,  on  peut  dire 
qu’il  a une  faufle  idée  complexe  , tout 
ainli  que  lorfqu’il  joint  à ces  autres 
idées  fimples  l’idée  d’une  fixité  parfaite 
& abfolue.  Car , l’idée  complexe  de 
l’or  étant  compo fée,  à ces  deux  égards, „ 
d’idées  fimples  qui  ne  fe  trouvent  point 
enfemble  dans  la  nature , on  peut  l’ap- 
peler une  faulfe  idée.  Mais,  s’il  exclut 
entièrement  de  l’idée  complexe  qu’il  fe 
forme  de  ce  métal,  celle  de  la  fixité,  ‘ 
foit  en  ne  l’y  joignant  pas  a&uellemenc 
ou  en-  la  leparant,  dans  fon  efprit,  de 
tout  le  relie,  on  doit  regarder  , à mon 
avis , cette  idée  complexe  plutôt  comme 
incomplète  & imparfaite  , que  comme 
faulfe  i puifque , bien  qu’elle  ne  con- 
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tienne  point  toutes  les  idées  Amples  qui 
font  unies  dans  la  nature,  elle  ne  joint 
enfemble  que  celles  qui  exillent  réelle- 
ment enfemble. 

La  vérité  & la  fauffietê  fuppofent  toujours 
affirmation  ou  négation , 

§.  ic).  Quoique , pour  m’accommo- 
der au  langage  ordinaire,  j’aie  montré 
en  quel  fens  & fur  quel  fondement  nos 
idées  peuvent  être  quelquefois  vraies 
ou  fauffes  ; cependant,  fi  nous  voulons 
examiner  la  chofe  de  plus  près , dans 
tous  les  cas  où  quelqu’idée  eftappellée 
vraie  ou  fauffie , nous  trouverons  que 
c’ell  en  vertu  de  quelque  jugement  que 
J’efpritfait,ou  ellfuppofé  faire,  qu’elle 
eft  vraie  ou  faulfe.  Car,  la  vérité  ou  la 
faulfeté  n’étant  jamais  fans  quelque 
affirmation  ou  négation,  expreffie  ou 
tacite , elle  ne  fe  trouve  qu’où  des  figues 
font  joints  ou  féparés,  félon  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  des  chofes 
qu’ils  repréfentent.  Les  fignes  dont  nous 
nous  fervons  principalement,  font  ou 
des  idées  ou  des  mots  , avec  quoi  nous 
formons  des  propofitions  mentales  ou 
verbales.  La  vérité  coafille  à unir  ou  à 
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féparer  ces  lignes,  félon  que  les  chofes 
qu'ils  repréfentent  conviennent  ou  dif- 
conviennent  entr’elles  ; & la  faulfeté 
confite  à faire  tout  le  contraire , comme 
nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la 
fuite  de  cet  ouvrage. 

Les  idées  confédérées  en  elles-mêmes  ne 
font  ni  vraies  ni  faujfes, 

§.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous 
ayions  dans  l’efprit,  foit  qu’elle  foie 
conforme  ou  non  à l’exiftence  réelle 
des  chofes , ou  à des  idées  qui  font  dans 
l’efprit  des  autres  hommes,  ne  fauroit 
par  cela  feu  1 être  proprement  appelée 
fauffè.  Car,  fi  ces  repréfentations  ne 
renferment  rien  que  ce  qui  exiffe  dans 
les  chofes  extérieures , elles  ne  fauroienc 
palfer  pour  faulfes,  puifque  ce  font  de 
juftes  repréfentations  de  quelque  chofe: 
Sc  fi  elles  contiennent  quelque  chofe 
qui  différé  de  la  réalité  des  chofes  , on 
ne  peut  pas  dire  proprement  que  ce  font 
de  faulfes  repréfentations  ou  idées  de 
chofes  qu’elles  ne  repréfentent  point. 
Quand  eft  ce  donc  qu’il  y a de  l’erreur 
Sc  de  la  faulfeté?  Le  voici  en  peu  de 
mots  : ....... 
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En  quel  cas  elles  font  faufles. 

Premier  cas. 

§.  21.  Premièrement,  lorfque  l’ef- 
pric  , ayant  une  idée  , juge  & conclut 
qu’elle  efl:  la  même  que.  celle  qui  eft 
dans  l’efprit  des  autres  hofnmes,  ex- 
primée par  le  même  nom;  ou  qu’elle 
répond. à la  lignification  ou  définition 
ordinaire  & communément  reçue  de  ce 
mot,  lorsqu'elle  n y répond  pas  effeéti- 
vement  : méprife  qu’on  commet  le  plus 
ordinairement  à l’égard  des  modes 
mixtes  , quoiqu’on  y tombe  aulfi  à 
l’égard  d’autres  idées. 

Second  cas. 

§.  21.  En  fécond  lieu,  quand l’efpric 
s’étant  formé  une idéecomplexe,  corn- 
pofée  d’une  telle  collection  d’idées  lim* 
pies  que  la  nature  ne  mit  jamais  enfem- 
ble,  il  jugequ’ellë  s’accorde  avec  une  ef- 
pece  de  créatures  réellement  existantes, 
comme  quand  il  joint  la  pefanreur  de 
l’étaim,  à la  couleur,  à la  fufibilité , & 
à la  fixité  de  l’or. 
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Troijîcme  cas. 

§.  23.  En  troifiemelieu , Iotfqu’ayanc 
réuni  dans  Ton  idée  complexe  , un  cer- 
tain nombre  d’idées  (impies  qui  exiftent 
réellement  enfemble  dans  quelques  ef- 
peces  de  créatures  , & en  ayant  exclus 
d’autres  qui  en  font  autant  inféparables, 
il  juge  que  c’eft  l’idée  parfaite  & com- 
plette  d’une  efpece  de  chofes  ,*ce  qui 
n’eft  point  effe&ivement  ; comme  (i, 
venant  à joindre  les  idées  d’une  fubf- 
tance  jaune,  malléable,  fort  pefante 
âc  fufible , il  fuppofe  que  cette  idée 
complexe  eft  une  idée  complette  de  l’or, 
quoiqu’une  certaine  fixeté  & la  capacité 
d erre  diflous  dans  l’eau  regale,  Soient 
auflî  inféparables  des  autres  idées  ou 
qualités  de  ce  corps,  que  celles-là  le 
font  l’une  de  l’autre. 

* 

Quatrième  cas. 

§.  24.  En  quatrième  lieu,  la  mé- 
pri lé  eft  encore  plus  grande,  quand  je 
juge  que  cette  idée  complexe  renferme 
l’elîence  réelle  d’un  corps  exiftant  ; puis- 
qu’il ne  contient  tout  au  plus  qu’un 
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périt  nombre  de  propriétés  qui  décou- 
lent de  foneffence  & conflitution  réelle. 
Je  dis  un  petit  nombre  de  ces  proprié- 
tés; car, comme  ces  propriétés  confiè- 
rent , pour  la  plupart , en  puilfances 
actives  & pafîîves , que  tel  ou  tel  corps 
a par  rapport  à d’autres  choies  ; toutes 
celles  qu’on  connoîc  communément 
dans  un  corps , & dont  on  forme  ordi- 
nairement l’idée  complexe  de  cette' ef- 
pece  de  chofes , ne  font  qu’en  très-perit 
nombre  en  comparailon  de  ce  qu’un 
homme  qui  l’a  examiné  en  différentes 
maniérés  t connoît  de  cette  efpece  par- 
ticulière; & toutes  celles  que  les  plus 
habiles  connoiiTent , font  encorè  en  fort 
petit  nombre , en  comparaifon  de  celles 
qui  font  réellement  dans  ce  corps  , & 
qui  dépendent  de  fa  conflitution  inté- 
rieure ou  effentielle.  L’effence  d’un 
triangle  efl  fort  bornée  : elle  confifle 
dans  un  très-petit  nombre  d’idées  ; trois 
lignes  qui  terminent  un  efpace  , com- 
pofent  toute  cette  effence.  Mais  , il  en 
découle  plus  de  propriétés  qu’on  n’en 
fauroitconnoîtreou nombrer  Jem’ima- 
gine  qu’il  en  efl  de  même  à l’égard  des 
fubflances  ; leurs  elfences  réelles  fe  ré- 
duifent  à peu  de  chofe;  6c  les  propriétés 
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qui  découlent  de  cette  conftitution  inté- 
rieure l'ont  infinies. 

§.  z 5.  Enfin,  comme  l’homme  n’a 
aucune  notion  de  quoi  que  ce  Toit  hors 
de  lui,  que  par  l’idée  qu’il  en  a dans 
fon  efprit,  & à laquelle  il  peut  donnée 
tel  nom  qu’il  voudra,  il  peut,  à la 
vérité , former  une  idée  qui  ne  s’ac- 
corde ni  avec  la  réalité  des  chofes  ni 
avec  les  idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  hommes  fe  fervent  com- 
munément; mais  il  ne  fauroit  fe  faire 
une  faulfe  idée  d’une  chofe  qui  ne  lui 
eft  point  autrement  connue  que  par 
l’idée  qu’il  en  a.  Par  exemple , lorf-  v 
que  je  me  forme  une  idée  des  jambes  p 
des  bras  & du  corps  d’un  homme  , & 
que  j’y  joins  la  tête  & le  cou  d’un 
cheval , je  ne  me  fais  point  une  faulfe 
idée  de  quoi  que  ce  foit , parce  que 
cette  idée  ne  repréfente  rien  hors  de 
moi.  Mais,  lorfque  je  nomme  cela  un 
homme  ou  un  tartare  ; & que  je  me 
figure  qu’il  repréfente  quelqu’être  réel 
hors  de  moi , ou  que  c’elt  la  même  idée 
que  d’autres  défignent  par  ce  même 
nom,  je  puis  me  tromper  en  ces  deux 
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cas..  Et  c’efl  dans  ce  fens  qu’on  l’appelle 
une  faufle  idée,  quoi  qu'à  parler  exac- 

* tement,  la  faulïeté  ne  tombe  pas  fur 
l’idée,  mais  lur  une  propofirion  tacite 
& mentale,  dans  laquelle  on  attribué 
à deux  choies  une  conformité  & une 
xeflemblance  qu’elles  ri’ont  ;;oinr  effec- 
tivement. Cependant , fi  après  avoir 
formé  une  telle  idée  dans  mon  elprit, 
fans  penfer  en  moi-même  que  l’exiftence 
ou  le  nom  d homme  ou  de  tartare  lui 
■convienne,  je  veux  la  déflgner  par  le 
nom  d’homme  Ou  de  tartare;  on  aura 
droit  de  juger  qu’il  y a de  la  bizarrerie 
dans  l’impohrion  d’un  tel  nom,  mais 
nullement  que  je  me  trorpp*  dan$ 
mon  jugement,  & que  cette  idée  ell 
faufle. 

On  pourrolt  plus  proprement  appeler  les 

* idées , jujlts  ou  fautives  , que  vraies 

ou  fautes. 

§.  16.  En  un  mot , je  crois  que  nos 
idées,  confédérées  par  l’efprit  ou  par 
rapport  à la  lignification  propre  des 
noms  qu’on  leur  donne  , ou  par  rapport 
à la  réalité  des  choies , peuvent  être 
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fore  bien  nommées  idées  ( 1 ) jujles  oii 
fautives  , félon  qu’elles  conviennent  oii 
• dilconviennent  aux  modèles  auxquels 
on  les  rapporte.  Mais  qui  voudra  les 
appelier  véritables  ou  faujjes  , peut  le 
faire.  Il  eft  jufte  qu’il  jouille  de  ^li- 
berté que  chacun  peut  prendre  de  don- 
ner aux  chofes  tels  noms  qu’il 'juge  leur 
convenir  le  mieux  , quoique  félon  la 
propriété  du  langage  , la  vérité  & la 
fauffeté  ne  puiiïent  guere  convenir  aux 
idées  ce  me  femble  , fi  non  en  tant  que 
d’une  maniéré  ou  d’autre  elles  renfer- 
ment virtuellement  quelque  propor- 
tion mentale.  Les  idées  qui  font  dans 
l’efprit  d’un  homme  , confidérées  fim- 
plement  en  elles-mêmes  , ne  fauroient 
être  faulîês  , excepté  les  idées  com- 
plexes dont  les  parties  font  incompa.- 
tibles.  Toutes  les  autres  idées  font 


' (1)  Il  n’y  a point  de  mot  en  français  qui  répon- 

dent mieux  aux  deux  mots  anglnis  right  or  vroong , 
donc  l’Auteut  fe  fert  en  cette  occafîon.  On  entend 
ce  que  c’eft  qu’une  idée  jufte  , 8c  nous  n’avons  point , 
à ce  que  je  crois,  de  terme  oppofé  i juAe , pris  en  ce 
Cens- là  , qui  foie  plus  propre  que  celui  de  fautif,  qui 
n’eft  pourtant  pas  trop  bon  , mais  dont  il  faut  fe  fervit 
faute  d’autre, 
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droites  en  elles- mêmes , 6c  la  connoiP* 
fance  qu’on  en  a , eft  une  connoiflance 
droite  6c  véritable.  Mais  quand  nous 
venons  à les  rapporter  à certaines  cho- 
ies , comme  à leur  modèles  ou  arché- 
types , alors  elles  peuvent  être  fauiïes, 
autant  quelles  s’éloignent  de  ces  ar- 
chétypes» 
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CHAPITRE  XXXIII. 

De  U affociadon  des  idées . 


Bigarre  ajfortimcnt  d’idées  qu’on  découvre 

% 

dans  les  difcours  ou  les  actions  d’au- 
trui. 

§.  I. 

X L n’y  a prefque  perfonne  qui  ne 
remarque  dans  les  opinions  , dans  les 
raifonnemens  *&  dans  les  actions  des 
autres  hommes  quelque  chofe  qui  lui 
paroît  bizarre  & extravagant  , & qui 
i’eft  en  effet.  Chacun  a la  vue  allez 
perçante  pour  oblerver  dans  un  autre  le 
moindre  défaut  de  cette  efpece  s’il  eff: 
different  de  celui  qu’il  a lui  - même  , 
& il  ne  manque  pas  de  fe  fervir  de  fa 
raifon  pour  le  condamner;  quoiqu'il  y 
ait  dans  fes  opinions  & dans  fa  con- 
duite de  plus  grandes  irrégularités  dons 
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il  ne  s’apperçoit  jamais  & donc  il  feroit 
difficile,  pour  ne  pas  dire  impoflible  , 
de  le  convaincre. 

JVie  vient  point  abfolument  de  l'amour 
propre . 

§.  2 Cela  ne  vient  pas  abfolument 
de  l’amour  propre  , quoique  cette  paf-  - 
fion  y ait  fouvent  beaucoup  de  part.  On 
voit  tous  les  jours  des  gens  coupables 
de  ce  défaut  qui  ont  le  coeur  bien  fait  , 
&r.e  font  point  fortement  encêtésde  leur 
propre  mérite.  & fouvent  uneperfonne 
écoute  avec  furprife  les  raifonnemens 
d’un  habile  homme  dont  il  admire  l’o- 
piniâtreté , pendant  qu.e  lui  même  fé- 
lifle  à des  raifons  de  1^  derniere  évi- 
dence qu’on  lui  propofe  fort  dillinéte- 
inent. 

* 

Il  ne  fuffit  pas , pour  expliquer  ce  dé- 
faut d'en  attribuer  la  caufe  à l' éduca- 
tion & aux  préjugés « 

§.  3.  On  efl  accoutumé  d’imputer  ce 
défautderaifon  à 1 éducation  & à la  for- 
ce des  préjugés  & ce  n’eft  pas  fans  fujet 
pour  l’ordinaire;quoique  cela  n’aille  pas 
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jufqu’à  Ja  racin  e du  mal , & ne  montre 
pas  allez  nettement  d’où  il  vienr , & en 
quoi  il  confifte.On  eft  fouvent  très-bien 
fondé  à en  attribuer  la  eau  le  à l'éduca- 
tion ; «5c  le  terme  de  préjugé  eft  un  mot 
général  très- propre  à déligner  la  choie 
même.  Cependant  je  crois  que  qui  vou- 
dra conduire  cette  efpece  de  folie  juf- 
qu’à fa  fource,  doit  porter  la  vue  un  peu 
plus  loin  , & en  expliquer  la  nature  de 
telle  forte  qu’il  falle  voir  d’où  ce  mal 
procédé  originairement  dans  des  efprits 
fort  raifonnables  , & en  quoi  c’eft  qu’il 
confifte  précifémenc. 

Pourquoi  on  lui  donne  le  nom  de  folie . 

• §.  4.  Quelque  rude  que  foit  le  nom 
defolie  que  je  lui  donne , on  n’aura  pas 
de  peine  à me  le  pardonner  , fi  l’on  con* 
fidere  que  l’oppofition  à la  raifon  ne 
mérite  point  d’autre  tîrre.  C’eft  effedti- 
vemenr  une  folie  , & il  n’y  a prefque 
perfonne  qui  èn  foit  fi  exempt,  qu’il  ne 
fût  jugé  plus  propre  à être  mis  aux  pe- 
tites- maifons , qu’à  être  reçu  dans  U 
compagnie  de  honnétes-gens , s’il  rai- 
fonnoic  & agiftoic  toujours  & eu  toutes 
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occafions  , comme  il  fait  conftammerïe 
en  certaines  rencontres.  Je  ne  veux  pas 
dire  , lorfqu’il  eft  en  proie  à quelque 
violante  paffion  ; mais  dans  le  cours 
ordinaire  de  fa  vie.  Ce  qui  fervira  en- 
core plus  à excufer  1 ulage  de  cq  mot  , 
& la  liberté  que  je  prends  d’imputer 
unecbofe  li  choquante  à la  plus  grande 
partie  du  genre  humain  ; c’eft  ce  que 
j’ai  ( 1 ) déjà  dit  en  paiïant , & en  peu 
de  mots  fur  la  nature  de  la  folie.  J’ai 
trouvé  que  la  folie  découle  delà  même 
fource , & dépend  de  la  même  caufe  que 
ce  défaut  dont  nous  parlons  préfente- 
menr.  La  conlidération  des  choies  mê- 
mes me  fuggéra  tout  d’un  coup  cette 
penfée , lorfque  je  ne  fongeois  à rien 
moins  qu’au  lujer  que  je  traite  dans  C9 
Chapitre.  Et  fi  c'eft  effettivement  une 
foiblelfe  à laquelle  tous  les  hommes 
foient  fi  fort  fujets  ; fi  c’eft  une  tache 
fi  univerfellemqnt  répandue  fur  le  genre 
humain  , il  faut  prendre  d’autant  plus 
de  foin  de  la  faire  connoître  par  fon  vé- 
ritable nom , afin  d’engager  les  hommes 
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à s’appliquer  plus  fortement  à prévenir 
ce  défaut , ou  à s’en  défuise  lorl'qu’ils 
en  font  entachés. 

Ce  défaut  vient  d'une  liai f on  d'idées  non 
naturelle , 

§.  5.  QuelqueS-unes  de  nos  idées  onê 
entr’elles  une  correfpondance  & une 
liaifon  naturelle.  Le  devoir  & la  plus 
grande  perfection  de  notre  raifon  con- 
fifteà  découvrir  ces  idées,  & à les  tenir 
enfemble  dans  cette  union  & dans  cette 
correfpondance  qui  eft  fondée  fur  leur 
exiftence  particulière.  Il  y a une  autre 
liaifon  d’idées  qui  dépend  uniquement 
du  hafard  ou  de  la  coutume  , de  forte 
que  des  idées  qui  d’elles-mêmes  n’ont 
abfolument  aucune  connexion  natu- 
relle , viennent  à être  li  fort  unies  dans 
l’efpritde  certaines  perfonnes , qu’il  eft 
fort  difficile  de  les  l'éparer.  Elles  vont 
toujours  de  compagnie  , & l’une  n’eft 
pas  plutôt  préfente  à l’entendement, 
que  celle  qui  lui  eft  alfociée  paroïtaufli- 
tôt  ; s il  y en  a plus  de  deux  ainli  unies, 
elles  vont  auffi  toutes  enfemble , fans 
fe  féparer  jamais. 
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§.  6.  Certe  forte  combinaifon  d’idées 
qui  n’efl;  pas  cimentée  par  la  nature  * 
l’efprit  la  forme  en  lui- même,  ou  vo- 
lontairement , ou  par  hal’ard  ; & de-là 
vient  qu’elle  ell  forfdillêrente  en  di- 
verfes  perfonnes,  félon  la  diverfité  de 
leurs  inclinations  , de  leur  éducation 
& de  leurs  intérêts.  La  coutume  forme 
dans  l’entendement  des  habitudes  de 
penfer  d’une  certaine  maniéré  , tout 
ainli  qu’elle  produit  certaines  détermi- 
nations dans  la  volonté  ; & certains 
mouvemens  dans  le  corps  : toutes  cho- 
ies qui  femblent  n’être  que  certains 
mouvemens  continués  dans  les  efprits 
animaux  qui  étant  une  fois  portés  d’un 
certain  côté  , coulent  dans  les  mêmes 
traces  où  ils  ont  accoutumé  de  couler, 
lefquelles  traces  par  le  cours  fréquent 
des  efprits  animaux  fe  changent  en 
autant  de  chemins  battus , de  forte  que 
le  mouvement  y devient  aifé  , & pour 
ainli  dire,  naturel.  Il  me  l'emble  dis-je 
que  c’elt  ainfi  que  les  idées  font  pro- 
duites dans  notre  el'prit  , autant  que 
nous  fommes  capables  de  comprendre 
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ce  que  c’eft  que  penfer.  Et  fi  elles  ne  font 
pas  produites  de  cettemaniere,cela  peut 
iervir  -du  moins  à expliquer  comment 
elles  fe  luivent  l’une  l’autre  dans  un 
cours  habituel , lorfqu’elles  ont  pris 
une  fois  cette  route  , comme  il  fert  à 
expliquer  de  pareils  mouvemens  du 
corps.  Un  Muficien  3 accoutumé  à 
chanter  un  certain  air , le  trouve  dès 
qu’il  l’a  une  fois  commencé.  Les  idées 
des  diverfes  notes  fe  luivent  l’une  l’au- 
tre dans  fon  efprit,  chacune  à fon  tour, 
fans  aucun  effort  ou  aucune  altération , 
auflî  régulièrement  que  les  doigts  fe 
remuent  fur  le  clavier  d’une  orgue 
pour  jouer  l’air  qu’il  a commencé, 
quoique  fon  efprit  diflrait  promené  fes 
penfées  fur  toute  autre  chofe.  Je  ne 
détermine  point,  fi  le  mouvement  des 
efprits  animaux  eft  la  caufe  naturelle 
de  fes  idées , auflî  bien  que  du  mouve- 
ment régulier  de  fes  doigts,  quelque 
probable  que  la  choie  paroiffe  par  le 
moyen  de  cet  exemple;  mais  cela  peut 
fervir  un  peu  à nous  donner  quelque 
notion  des  habitudes  intellectuelles, 
& de  la  liaifon  des  idées. 
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Elle  ejl  la  caufe  de  la  plupart  des  fytrz- 
pathïes  & antipathies , qui  pajjtnt pour 
naturelles. 

§.  7.  Qu'il  y ait  de  telles  affocia- 
tions  d’idées  , que  la  coutume  a pro- 
duites dans  l’efprit  de  la  plupart  des 
hommes  , c’eft  de  quoi  je  ne  crois  pas 
que  perfonne  qui  ait  fait  de  lerieul'es 
réflexions  fur  foi-même  <5c  fur  les  au- 
tres hommes,  s’avife  de  douter.  Et 
c’eft  peut-être  à cela  qu’on  peut  juge- 
ment attribuer  la  plus  grande  partie 
des  fympathies  & des  antipathies  qu’on 
remarque  dans  les  hommes  ; «5c  qui 
agilfent  aufli  fortement,  6c  produifent 
des  effets  aulfi  réglés,  quel!  elles  étoienc 
naturelles  : ce  qui  fait  qu’on  les  nomme 
ainfi y quoique  d’abord  elles  n’aient  eu 
d’autre  origine  que  la  liaifon  acciden- 
telle de  deux,  idées , que  la  violence 
d’une  première  imprefîîon , ou  une  trop 
grande  indulgence  a fi  fort  unies,  qu’a- 

Erès  cela  elles  ont  toujours  été  enfem- 
le  dans  l’efprit  de  l’homme  comme  fi 
ce  n’étoit  qu’une  feule  idée.  Je  dis  la 
plupart  des  antipathies  <5c  non  pas  routes; 
car,  il  y en  a quelques-unes  véritable- 
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ment  naturelles , qui  dépendent  de 
notre  conftitution  originaire,  «5c  font 
nées  avec  nous.  Mais,  fi  l’on  obfervoit 
exaâement  la  plupart  de  celles  qui  pâf- 
fent  pour  naturelles , on  reconnoîtroit 
qu’elles  ont  été  caufées  au  commence- 
ment par  des  impreffions  dont  on  ne 
s’eft  point  apperçu  , quoiqu’elles  aient 
peut  - être  commencé  de  fort  bonne 
heure,  ou  bien  par  quelques  fantaifies 
ridicules.  Un  homme  fait,  qui  a été  in- 
commodé pour  avoir  trop  mangé  de 
miel,  n’entend  pas  plutôt  ce  mot,  que 
fon  imagination  lui  caufe  des  fouleve- 
mens  de  cœur.  Il  n’en  fauroit  fupporter 
la  feule  idée.  D’autres  idées  de  dégoût , 
& des  maux  de  cœur,  accompagnés  de 
vomilTement , fuivent  auffi-tôt  ; 6c  fon 
eftomac  eft  tout  en  détordre.  Mais  il  fait 
à quel  tems  il  doit  rapporter  le  com- 
mencement de  cette  foibleffe  6c  com- 
ment cette  indifpofition  lui  eft  venue. 
Que  li  cela  lui  fut  arrivé  pour  avoir 
mangé  une  trop  grande  quantité  de 
miel,  lorfqu’il  étoit  enfant  , tous  les 
mêmes  effets  s’en  feroient  enfuivis , 
mais  on  fe  feroit  mépris  fur  la  caufe 
de  cet  accident,  qu’on  auroit  regardé 
comme  une  antipathie  naturelle. 
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Combien  il  importe  de  prévenir  de  bonne- 

heure  cette  bigarre  connexion  d'idées. 

% 

§.  8.  Je  ne  rapporte  pas  cela  comme 
s’il  étoic  fort  néceflaire  en  cet  endroit 
de  diftinguer  exactement  entre  les  an- 
tipathies naturelles  de  acquiles  : mais 
j’ai  fait  cette  remarque  dans  une  autre 
vue  , favoir,  afin  que  ceux  qui  ont  des 
enfans,  ou  qui  fontchargés  deleur  édu- 
cation , voient  par -là  que  c’efl:  une 
chofe  bien  digne  de  leurs  foins  d’ob- 
ferver  avec  attention  6c  de  prévenir 
foigneufement  cette  irrégulière  liaifon 
d’idées  dans  l’efprit  des  jeunes  gens. 
C’efl:  le  tems  le  plus  fufceptible  des  im- 
preflions  durables.  Et  quoique  les  per- 
îonnes  raifonnables  falfent  réflexion  à 
celles  qui  fe  rapportent  à la  fantéôcau 
corps  pour  les  combattre , je  fuis  pour- 
tant fort  tenté  de  croire  qu’il  s’en  faut 
bien  qu’on  ait  eu  autant  de  foin  que  la 
chofe  le  mérite,  de  celles  qui  fe  rap- 
portent plus  particuliérement  à l’arne, 
6c  qui  fe  terminent  à l’entendement  ou 
aux  paflïons:  ou  plutôt  ces  fortes  d’im- 
preflions,  qui  fe  rapportent  purement 
à l’entendement,  ont  été,  je  penfe* 
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iérement  négligées  par  la  plus  grande 
tie  des  hommes. 

).  9.  Cette  connexion  irrégulière 
fe  fait  dans  notre  efprit , de  cer- 
îes  idées  qui  ne  font  point  unies  par 
:s-mêmes  , ni  dépendantes  l’une  de 
itre  , a une  li  grande  influence  fur 
is,  & efl  fi  capable  de  mettre  du  tra- 
sdâns  nos  aétions,  tant  morales  que 
urelles,  dans  nos  pallions , dans  nos 
fonnemens,  & dans  nos  notions  mê- 
s,  qu’il  n’y  a peut-être  rien  qui  mé- 
: davantage  que  nous  nous  appli- 
ons  à le  confidércr  pour  le  prévenir 
le  corriger  le  plutôt  que  nous  pour- 
s. 

Exemple  de  cette  liaifon  d'idées. 

§.  10.  Les  idées  des  efprits  ou  des 
îtômes  n’ont  pas  plus  de  rapport 
c ténèbres  qu’à  la  lumière  : mais  li 
2 fervante  étourdie  vient  à'incul- 
er  fouvent  ces  différentes  idées  dans 
prit  Fd’un  enfant,  & à les  exciter 
nme  jointes  enfemble  , ^eut-être 
e l’enfant  ne  pourra  plus  les  féparer 
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durant  tout  le  refte  de  fa  vie , de  forte 
que  l’obfcurité  lui  paroifiant  toujours 
accompagnée  de  ces  effrayantes  idées  , 
ces  deux  fortes  d’idées  feront  fi  étroi- 
tement unies  dans  fon  efprit , qu’il  ne 
fera  non  plus  capable  de  fouffrir  1 une 
que  l’autre. 

Autre  exemple. 

§.  11.  Un  homme  reçoit  une  in- 
jure fenfible  de  la  part  d’un  autre  hom- 
me, il  penfe  6c  repenfe  à la  perfonne 
6c  à l’adion  ; 6c  en  y penfant  ainfi  for- 
tement ou  pendant  long-tems,  il  ci- 
mente fi  fort  ces  deux  idées  enfemble 
qu’il  les  réduit  prefque  à une  feule,  ne 
fongeant  jamais  à cet  homme,  que  le 
mal  qu’il  en  a reçu  ne  lui  vienne  dans 
l’efprit  : de  forte  que,  diftinguant  à 
peine  ces  deux  choies , il  aautant  d’aver- 
fion  pour  l’une  que  pour  l’autre.  C’eft 
ainfi  qu’il  naît  fouventdes  haines  pour 
des  fujets  fort  légers  6c  prefque  inno- 
cens , 6c  que  les  querelles  s’entretien- 
nent 6c  fe  perpétuent  dans  le  monde. 

Troifieme. 


)o5lé 
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Troijieme  exemple.  * 

$.  12.  Un  homme  a fouffert  de  la 
ouleur , ou  a été  malade  dans  un  cer- 
lin  lieu  : il  a vu  mourir  fon  ami  dans 
ne  telle  chambre.  Quoique  ces  choies 
'aient  naturellement  aucune  liai  fon 
une  avec  l'autre,  cependant,  fini- 
relîion  étant  une  fois  faite , lorlque 
idée  de  ce  lieu  fe  préfente  à fon  efprit, 
lie  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur 
c de  déplailir;  il  les  confond  enfem- 
le , & peut  aulfi  peu  fouffrir  l’une  que 
'autre. 


Quatrième  exemple . 

. * 

§.  15.  Lorfque  cette  combinailbh 
fl  formée , & durant  tout  le  tems 
[u’elle  fublide,  il  n’efl  pas  au  pouvoir 
le  la  raifon  d’en  détourner  les  effets, 
-es  idées  qui  font  dans  notre  efprit  , 
te  peuvent  qu’y  opérer  tandis  qu’elles 
font,  félon  leur  nature  & leurs  cir- 
onllances  : d’où  l’on  peut  voir  pour- 
voi le  tems  dilîipe  certaines  affeélions 
jue  la  raifon  ne  fauroit  vaincre,  quoî- 
[ue  fes  fuggeflions  l'oient  très-jufles  & 
Tome  U J.  C 
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reconnues  pour  telles  ; & que  les  mê- 
mes perfonnes  fur  qui  la  raifon  ne  peut 
rien  dans  ce  cas-là  , foient  portées  à la 
Suivre  en  d’autres  rencontres.  La  mort 
d’un  enfant  qui  faifoit  le  plaifir  conti- 
nuel des  yeux  de  fa  mere  & la  plus 
grande  fatisfa&ion  de  fon  ame  , bannit 
la  joie  de  fon  cœur , & la  privant  de 
toutes  les  douceurs  de  la  vie , lui  caufe 
tous  les  tourmens  imaginables.  Em- 
ployez, pour  la  confoler  , les  meil- 
leures raifons  du  monde , vous  avan- 
cerez tout  autant  que  ii  vous  exhortiez 
lin  homme , qui  efl  à la  queflion , à être 
tranquille  , <5c  que  vous  pretendifliez 
adoucir , par  de  beaux  difeours , la  dou- 
leur que  lui  caufe  la  contorfion  de  fes 
membres.  Jufqu’à  ce  que  le  tems  ait  in- 
fenfiblement  difflpé  le  fentiment  que 
produit,  dans  l’efprit  d’une  mere  affli- 
gée , l’idée  de  fon  enfant  qui  lui  revient 
dans  la  mémoire  , tout  ce  qu’on  peut 
lui  repréfenter  de  plus  raifonnable  efl: 
abfolument  inutile.  De-là  vient  que 
certaines  perfonnes,  en  qui  l’union  de 
ces  idées  ne  peut  être  diflipée,  paflenc 
leur  vie  dans  le  deuil,  & portent  leur 
trifleife  dans  le  tombeau. 
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* * * ' ( 

Cinquième  exemple  bien  remarquable . 

§-  14.  Un  de  mes  amis  a connu  un 
homme  qui , ayant  été  parfaitement 
guéri  de  la  rage  par  une  opération  ex- 
; trêmement  fenfrble,  fe reconnut  oblige 
; toute  fa  vie  à celui  qui  lui  avoir  rendu 
; ce  fervice  , qu’il  regardoic  comme  le 
i-  plus  grand  qu’il  pût  jamais  recevoir. 
1-  .Mais  malgré  tout  ce  que  la  reconnoif- 
> fance  & la  raifon  pou  voient  lui  fuggé- 

n rer  , il  ne  put  jamais  fouffrir  la  vue  de 

re  l’opérateur.  Cette  image  lui  rappelloic 
ez  toujours  l’idée  de  l’extrême  douleur 
)B-  qu'il  avoit  endurée  par  fes  mains  : idée 
les  qu’il  ne  lui  étoit  pas  pofiîble  de  fup~ 
in*  porter  j tant  elle'faifoit  de  violentes 
pe  impreffions  fur  fon  efprit. 

(Ri-  • 

[en:  Autres  exemples. 

>eut 

: ei  §.  15.  Plufieurs  enfans  imputant  les 
que  mauvais  traitemens , qu’ils  ont  endurés 
n de  dans  les  écoles  , à leurs  livres  qui  en 
lTent  ont  été  l’occalion  , joignent  fi  bien  ces 
Uut  idées , qu’ils  regardent  un  livre  avec 
averfion  , & ne  peuvent  plus  concevoir 
de  l’inclination  pour  l’étude  & pour  les 
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livres  ; de  forte  que  la  lefture  , qui 
autrement  auroit  peut-être  fait  le  plus 
grand  plaifir  de  leur  vie  , leur  devient 
un  véritable  fupplice.  Il  y a des  cham- 
bres allez  commodes  où  certaines  per- 
fonnes  ne  fauroient  étudier , & des 
vailfeaux  d’une  certaine  forme  où  ils  ne 
fauroient  jamais  boire  , quelques  pro- 
pres & commodes  qu’ils  foient ôç 
cela , à caufe  de  quelques  idées  acci- 
dentelles qui  y ont  été  attachées  , & 
qui  leur  rendent  ces  chambres  & ces 
vailfeaux  défagréabks.  Et  qui  ell-ce 
qui  n’a  pas  remarqué  certaines  gens 
qui  font  atterrés  à la  préfence  ou  dans 
la  compagnie  de  quelques  autres  per- 
fonnes  qui  ne  leur  font  pas  autrement 
fupérieures  , mais  qui  ont  une  fois  pris 
de  l’afcendant  fur  eux  en  certaines  oc- 
calions  ? L’idée  d’autorité  & de  refped 
fe  trouve  li. bien. jointe- avec  1 idee  de 
la  perfonne  , dans  l’efprit  de  celui  qui 
a été  une  fois  ainfi  fournis , qu’il  n’eft 
plus  capable  de  les  féparer. 

Exemple  quon  ajoute  pour  la  Singu- 
larité, 

■ ■ ’ . . i . V » 

16.  On  trouve  par  • tout  tant 


;1fe 
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'exemples  de  cette  efpece , que  fi  j’en 
loute  un  autre,  c’efl  feulement  pour 
1 plaifante  fingularité.  C’efl:  celui  d’un 
;une  homme  qui  ayant  appris  à dam- 
er , ôc  même  jufqu’à  un  grand  point 
le  perfection  , dans  une  chambre  où 
L y avoit  par  hafard  un  vieux  coffre 
andis  qu’il  apprenoit  à danfer  , comr 
oina  de  telle  maniéré  dans  fon  efprit 
l’idée  .de  ce  coffre  avec  les  tours  & les 
pas  de  toutes  fès  danfes  , que  quoiqu’il 
danfât  très -bien  dans  cette  chambre., 
il  n’y  pquvoit  danfer  que  lorfque  ce 
vieux  coffre  y étoit  , & ne  pouvoit 
danfer  dans  aucune  autre  chambre,  à 
moins  que  ce  coffre  ou  queiqu’autre 
femblable  n’y  fût  dans  fa  jufte  pofition. 
Si  l’on  foupçonne  que  cette  hifloire  ait 
reçu  quelqu’embelliffement  qui  en  a 
corrompu  la  vérifié.,  je  réponds  pour  moi 
que  je  la  tiens  depuis  quelques  années 
d’un  homme  d’honneur  , plein  de  bon 
fens , qui  a vu  lui- même  la  chofe  telle 
que  je  viens  de  la  raconter.  Et  j’ofe 
dire  que  parmi  les  perfonnes  accou- 
tumés à 'faire  des.  réflexions  , qui 
liront  ceci , il  y en  a peu  qui  n’aient 
ouï  raconter,  ou  même  vu  des  exemples 
de  cette  nature , qui  peuvent  être  com* 
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parés  à celui-ci  , ou  du  moins  le  juf- 
rifier. 

f ...  ; 

On  contracte  de  la  meme  manière  des  ha- 
bitudes intellectuelles.' 

§..17.  Les  habitudes  intellectuelles 
qu’on  a contractées  de  cette  maniéré  , 
ne  font  pas  moins  fortes  ni  moins  fré- 
quentes y pour  être  moins  obfervées. 
Que  les  idées  de  l’être  & de  la  matière 
ioient  fortement  unies  enfemble  ou  par 
l’éducation  ou  par  une  trop  grande  ap- 
plication à ces  deux  idées  pendant 
qu’elles  font  ainfi  combinées  dans  l’ef- 
prit,  quelles  notions  & quels  raifon- 
nemens  ne  produiraient  elles  pas  tou- 
chant les  efprits  féparés  ? Qu’une  cou- 
tume contractée  dès  la  première  en- 
fance , ait  une  fois  attaché  une  forme 
& une  figure  à l’idée  de  Dieu  , dans 
quelles  abfurdités  une  telle  penfée  ne 
nous  jetera-t- elle  pas  (1)  à l’égard  de 
la  Divinité  ? 


* 

(1)  Voyez  ce  qui  a été  remarqué  fur  cela  , p.  Zif  , 
(«  I » fat  le  §.  1 $ du  ch.  III , lir.  I. 
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Clés  combinai fons  d'idées  t contraires  à la. 
nature  , produifent  tant  de  divers  fen- 
timens  extravagans  dans  la philofophie 
& dans  la  religion. 

§.  i8j  On  trouvera  , fans  doute  ^ 
que  ce  font  de  pareilles  combinaifons 
d’idées  , mal  fondées  & contraires  à 
la  nature  , qui  produifent  ces  oppo- 
fitions  irréconciliables  qu’on  voit  entre 
différentes  fe&es  de  philofophie  & de 
religion  : car  nous  ne  faurions  imagi- 
ner que  chacun  de  ceux  qui  fuivenc 
ces  différentes  feéles  , fe  trompe  vo- 
lontairement foi  - même  , & rejette 
contre  fa  propre  .confcience  la  vérité 
qui  lui  efl  offerte  par  des  raifons  évi- 
dentes. Quoique  l’intérêt  ait  beaucoup 
de  part  en  cette  affaire  , on  ne  fauroic 
pourtant  fe  perfuadcr  qu’il  corrompe 
ft  univerfellement  des  fociétés  entières 
d’hommes  > que  chacun  d’eux  jufqu’à 
un  feul , foutienne  des  fauffetés  contre 
fes  propres  lumières.  On  doit  recon- 
noître  qu’il  y en  a au  moins  quelques- 
uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent 
faire  , c’efl-à-dire  } qui  cherchent  fin- 

1 cérement  la  vérité.  Et  par  conféquenc 
il  faut  qu’il  y aie  quelque  autre  chofe 
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qui  aveugle  leur  entendement,  & les 
empêche  de  voir  la  Taulière  de  ce  qu’ils 
prennent  pour  la  vérité  toute  pure.  Si 
l’on  prend  la  peine  d’examiner  ce  que 
c’efl  qui  captive  ainli  la  raifon  des  per- 
sonnes les  plus  finceres  , & qui  leur 
aveugle  l’efprit  jufqu’à  les  faire  agir 
contre  le  fens  commun  ; on  trouvera 
que  c’eft  cela-même  dont  nous  parlons 
préfentement,  je  veux  dire  , quelques 
idées  indépendantes  qui  n’ont  aucune 
liai  (on  entr’elles  , mais  qui  font  telle-., 
ment  combinées  dans  l’elpric  par  l’é- 
ducation , par  la  coutume  , & par  le 
bruit  qu’on  en  fait  incelfammenc  dans 
leur  parti , qu’elles  s’y  montrent  tou- 
jours enfemble  ; de  forte  que  ne  pou- 
vant non  plus  les  féparer  en  eux-mê- 
mes j que  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule 
idée,  iis  prennent  l’une  pour  l’autre. 
C’elt-ce  qui  fait  palfer  le  galimathias 
pour  bon  fens , les  abfurdités  pour  des 
démon  lira  tions  , & les  difcours  les  plus 
incompatibles  pour  des  raifonnemens 
folides  & bien  fuivis.  C’eft  le  fonde- 
ment , j’ai  penfé  dire  de  toutes  les 
erreurs  qui  régnent  dans  le  monde  ; 
mais  fi  ia  chofe  ne  doit  point  être  pouP 
iee  jufques  là  , p’efl  du  moins  l’un  des 
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s dangereux  , puifque  par-tout  où 
;’étend  , il  empêche  les  hommes  de 
r , & d’entrer  dans  aucun  examen, 
rfque  deux  chofes  aéluellement  fé- 
ées  parodient  à la  vue  conftammeit 
ntes  , 4 1 l’œil  les  voit  comme  colées 
emble  , quoiqu’elles  foient  féparées 
effet,  par  où  commencerez- vous  à 
3:ifier  les  erreurs  attachées  à deux 
fes  que  des  perfonnes  qui  voient  les 
jets  de  cette  maniéré  font  accou- 
mées  d’unir  dans  leur  efprit  jufqu’à 
afticuer  l’une  à la  place  de  l’autre  , 
fi  je  ne  me  trompe  , fans  s’en  apper- 
voir  eux-mêmes  ? Pendant  tout  le 
ms  que  les  chofes  leur  paroiffent 
nfi,  ils  font  dans  l’impuiffance  d’être 
invaincus  de  leur  erreur,  & s’applau- 
lTent  eux-mêmes  comme  s’ils  étoienc 
; zélés  défenfeurs  de  la  vérité  , quoi- 
a’en  effet  ils  foutiennent  le  parti  de 
2rreur  ; & cette  confufion  de  deux 
iées  différentes , que  la  liaifon  qu’ils 
it  accoutumé  d’en  faire  dans  leur 
fprit , leur  fait  prefque  regarder  com- 
te une  feule  idée,  leur  remplit  la  tête 
e fauffes  vues  , & les  entraîne  dans 
ne  inimité  de  mauvais  raifonnemens, 

c y 
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Concluions  de  ce  fécond  livre.' 

§.  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce 
qu’on  vient  de  voir  fur  l’origine  , les 
differentes  efpeces  & l’étendue  de  nas 
idées  , avec  plufieurs  autres  eonfidé- 
rations  fur  ces  inftrumens  ou  maté- 
riaux de  nos  connoiffances  , ( je  ne 
fais  laquelle  de  ces  deux  dénomina- 
tions leur  convient  le  mieux  ) après 
cela  , dis-  je  , je  devrois  en  vertu  de  la 
méthode  que  je  m’étois  propofée  d’a- 
bord m’attacher  à faire  voir  quel  eft 
l’ufage  que  l'entendement  fait  de  ces 
idées  ; & quelle  eft  la  connoiffance  que 
nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais 
venant  à confidérer  la  chofe  de  plus 
près  , j’ai  trouvé  qu’il  y a une  ft  érroite 
liai  Ton  entre  les  idées  & les  mots;  & un 
rapport  li  confiant  entre  les  idées  abf- 
traites  & les  termes  généraux  qu’il  eft 
impoflible  de  parler  clairement  & dif- 
tin&ement  de  notre  connoiffance  , qui 
conlifte  toute  en  propofitions  , fans 
examiner  auparavant  la  nature,  l’ufage 
& la  fignification  du  langage  : ce  fera 
donc  le  fujet  du  livre  fuivant. 

Fin  du  livre  fécond. 
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LIVRE  TROISIEME. 
DES  MOTS. 


Chapitre  premier. 
Des  mots  ou  du  langage  en  général. 

V homme  a des  organes  propres  à former 
des  fons  articulés. 

§•  r. 

Dieu  ayant  fait  l’homme  pour  être 
ane  créature  fociable  , non- feulement 
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lui  a infpiré  le  defir  , & l’a  mis  dans  la 
jîéceffité  de  vivre  avec  ceux  de  fon  ef- 
pc.çe  t mais  de  plus  lui  a donné  !a  fa^ 
culcé  de  parler  , pour  que  ce  fût  le 
grand  infiniment  & le  lien  commun 
de  certe  fociété.  C’efl  pourquoi  l’hom- 
me a naturellement  les  organes  façon- 
nés de  telle  maniéré  qu’ils  l’ont  propres 
à former  des  fons  articulés  que  nous 
appelions  des  mots.  Mais  cela  ne  fuffi- 
foit  pas  pour  faire  le  langage  : car  on 
peut  drelfer  les  perroquets  & plufieurs 
autres  oi l’eaux  à former  des  fons  arti- 
culés & allez  diflinéls  ; cependant  ces 
animaux  ne  font  nullement  capables 
' de  langage. 

\Afin  de  fe  fervir  de  ces  fons  pour  être 
fgnes  de  fes  idées. 

§.  i.  Il  étoit  donc  néceiïaire  qu’ou- 
tre les.  fons  articulés  l’homme  fût  ca- 
pable de  fe  fervir  de  ces  fons  comme 
de  fgnes  de  conception  intérieure  , & 
de  les  établir  comme  autant  de  mar- 
ques des  idées  que  nous  avons  dans 
l'efont , afin  que  par-là  elles  pulTenc 
-être  manifefléps  au#  autres  , dequ’ainfi 
les  hommes  puûenc  s’entre-communi- 
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uer  les  penfées  qu’ils  ont  dans  l’ef- 
rir. 

,es  mots  fervent  auffi  de  fgnes  géné- 
raux. 

§.  3.  Mais  cela  ne  fuffifoit  point  en- 
ore  pour  rendre  les  mots  auffi  utiles 
[u’ils  doivent  être.  Ce  n’eft  pas  affez 
>our  la  perfe&ion  du  langage  que  les 
bns  puilfent  devenir  lignes  des  idées  , 

. moins  qu’on  ne  puiffe  Ce  fervir  de  ces 
ignés  en  l'orte  qu’ils  comprennent  plu»- 
ieurs  choies  particulières  : car  la  mul- 
iplication  des  mots  en  auroit  confon- 
lu  l’ufage  , s’il  eût  fallu  un  nom  dif- 
inâ  pour  déligner  chaque  chofe  par- 
iculiere.  Afin  de  remédier  à cet  incon- 
vénient , le  langage  a été  encore  per- 
"e&ionné  par  l’ul'age  des  termes  géné- 
raux , par  où  un  l'eul  mot  efl  devenu 
le  ligne  d’une  multitude  d’exillences 
particulières  : excellent  ufage  des  fons 
pui  a été  uniquement  produit  par  la 
différence  des  idées  dont  ils  font  de- 
venus les  lignes  ; les  noms  à qui  l’on 
fait  fignifier  des  idées  générales  , de- 
venant généraux  ; & ceux  qui  expri- 
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ment  des  idées  particulières  , demeu- 
rant particuliers. 

§.  4.  Outre  ces  noms  qui  lignifient 
des  idées  , il  y a d’autres  mots  que  les 
hommes  emploient,  non  pour  lignifier 
quelqu’idée , mais  le  manque  ou  l’ab- 
fence  d’une  certaine  idée  limpleou  com- 
plexe, ou  de  toutes  les  idées  enfemble, 
comme  font  les  mots  rien  , ignorance 
& llérilité.  On  ne  peut  pas  dire  que 
tous  ces  mots  négatifs  ou  privatifsn’ap- 
partiennent  proprement  à aucune  idée  , 
ou  ne  fignifient  aucune  idée  , car  en  ce 
cas-là  ce  feroient  des  fons  qui  ne  figni- 
fieroient  abfolument  rien  : mais  ils  fe 
rapportent  à des  idées  pofitives  ^ & en 
défignent  i’abfence. 

Les  mots  tirent  leur  première  origine 

d'autres  mots  qui  Jîgnifient  des  idées 

fenjîbles. 

§.  5.  Une  autre  chofe  qui  nous  peut 
approcher  un  peu  plus  de  l’origine  de 
toutes  nos  notions  & connoiilances , 
c’eft  d’obferver  combien  les  mots  dont 
nous  nous  fervons  dépendent  des  idées 
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nfibles  ; & comment  ceux  qu’on  em- 
oiç  pour  fignifier  des  allions  & des 
scions  tout  à-fait  éloignées  des  fens , 
rent  leur  origine  de  ces  mêmes  idées 
nfibles  , d’où  ils  font  transférés  à 
es  fignifications  plus  afireufes  pour 
xprimer  des  idées  qui  ne  tombent 
oint  fous  les  fens.  Ainfi  , les  mots 
uivans  imaginer , comprendre,  s’atta- 
her , concevoir  , inftiller , dégoutter  , 
rouble  , tranquillité  , &c.  font  tous 
mpruntés  des  opérations  de  chofes  fen- 
blés  , & appliqués  à certains  modes 
le  penfer.  Le  mot  efprit  dans  fa  pre- 
niere  lignification,  c’eft  le  foufle  ; & 
elui  d’ange  lignifie  meflager.  Et  je  ne 
loute  point  que,  fi  nous  pouvions  con- 
[uire  tous  les  mots  jufqu’à  leur  fource, 
îous  ne  trouvalfions  que  dans  toutes  les 
angues , les  mots  qu’on  emploie  pour 
ignifier  des  chofes  qui  ne  tombent 
)as  fous  les  fens  , ont  tiré  leur  pre- 
niere  origine  d’idées  fenfibles.  D’où 
ious  pouvons  conjecturer  quelle  forte 
le  notions  âvoient  ceux  qui  les  pre- 
niers  parlèrent  ces  langues- là  , d’où 
illes  leur  venoient  dans  l’efprit  , & 
:omment  la  nature  fuggéra  inopiné- 
ment aux  hommes  l'origine  & le  prin- 
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cipe  de  toutes  leurs  connoiflfances,  par 
les  noms  mêmes  qu’ils  donnoienc  aux 
choies  ; puifque  pour  trouver  des  noms 
qui  puflent  faire  connoitre  aux  autres 
les  opérations  qu’ils  fentoient  en  eux- 
mêmes,  ou  quelqu’autre  idée  qui  ne 
tombât  pas  fous  les  fens  , ils  furent 
obligés  d’emprunter  des  mots  , des 
idées  de  fenfation  les  plus  connues  , 
afin  de  faire  concevoir  par-là  plus  ai-  ' 
fément  les  opérations  qu’ils  éprou- 
voient  en  eux -mêmes,  & qui  ne 
pouvoient  être  repréfentées  par  des 
apparences  fenfibles  & extérieures. 
Après  avoir  ainfi  trouvé  des  noms  con- 
nus & dont  ils  conyenoient  mutuelle- 
ment , pour  fignifier  ces  opérations  in- 
térieures del’efprit,  ils  pouvoient  fans 
peine  faire  connoîrre  par  des  mots 
toutes  leurs  autres  idées  , puifqu’elles 
ne  pouvoient  confifter  qu’en  des  per- 
ceptions extérieures  & fenfibles  , ou  en 
des  opérations  intérieures  de  leur  efi- 
prit  fur  ces  perceptions  : car  comme  il 
a été  prouvé,  nous  n’avons  absolument 
aucune  idée  qui  ne  vienne  originai- 
rement des  objets  fenfibles  & exté- 
rieurs, ou  des  opérations  intérieures 
de  l’efpric  que  nous  Tentons , & dont 
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s Tommes  intérieurement  convain- 
en  nous-mêmes. 

; 

i y if  on  générale  de  ce  troijleme  livre. 

. 6.  Mais  pour  mieux  comprendre 
1 ell  i’ufage  & la  force  du  langage, 
tant  qu’il  fert  à i’inftruétion  & à la 
ne: [Tance , il  çft  à propos  de  voir 
premier  lieu , a quoi  cejl  que  les 
Js  font  immédiatement  appliques  dans 
âge  quon  fait  du  langage . 
it  puifque  tous  lesnoms  (exeeptéles 
ns  propres  ) font  généraux,  & qu’ils 
(ignifient  pas  en  particulier  telle  ou 
e chofe  finguliere,  mais  les  efpeces 
: chofes  ; il  l’era  nécefl'aire  de  con- 
trer en  fécond  lieu,  ce  que  cejl  que 
efpeces  & les  genres  des  chàfes , en 
>i  ils  confijlent , & comment  ils  vien - 
\tà  être  formés.  Après  avoir  examiné 
; chofes  comme  il  faut,  nous  ferons 
eux  en  état  de  découvrir  le  véritable 
;ge  des  mots , les  perfe&ions  de  les 
perfe&ions  naturelles  du  langage, 
les  remedes  qu’il  faut  employer  pour 
iter  dans  la  lignification  des  mots 
bfeurité  ou  l’incertitude, fans  quoi  il 
impolfible  de  difeourir  nettement 
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ou  avec  ordre  de  la  connoiflance  des 
chofes  qui  roulant  fur  des  proportions 
pour  l’ordinaire  univerfelles,  a plus  dff 
îiaifon  avec  les  mots  qu’on  n’ell  peut- 
être  porté  à fe  l’imaginer. 

Ces  confidérations  feront  donc  le 
iujec  des  chapitres  fuiyans. 
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De  la  Jignification  des  mou. 


s mots  font  des  fgnes  fenfibhs  , né- 
cejfaires  aux  hommes  pour  s’entre- 
communiquer  leurs  penfées. 

§.  i. 

Quoique  l’homme  ait  line  grande 
verfité  de  penfées  , qui  font  telles 
je  les  autres  hommes  en  peuvent  re- 
îeiilir  aufli-bien  que  lui , beaucoup 
e plaifîr  & d’utilité;  elles  font  pour- 
tnt  toutes  renfermées  dans  fon  efprit* 
ivifibles,cachées  aux  autres  , & ne  fau- 
jient  paroître  d’elles  mêmes.  Comme 
nne  fauroit  jouir  des  avantages  & des 
ommodités  de  la  fociéré,  fans  une  corn- 
lunication  de  penfées,  il  étoic  nécef- 
ure  que  l’homme  inventât  quelques 
gnes  extérieurs  & fenfibles  par  lefquels 
es  idées  invifibles,  dont  fes  penfées 
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font  compolêes , puffenr  être  manife fo- 
rées aux  autres.  Rien  n’étoit  plus  pro- 
pre pour  cet  effet,  foie  à VégArd,4e  la 
fécondité  ou  de  la  promptitude  > que 
ces  fons  articulés  qu’il  le  trouve  capa- 
ble de  former  avec  tant  de  facilité  &de 
variété.  Nous  voyons  par  là  comment 
les  mors,  qui  étoient  li  bien  adaptés  à 
cette  fin  par  la  nature,  viennent  à être 
employés  par  les  hommes  pour  être 
lignes  de  leurs  idées,  & non  par  aucune 
liaifon  naturelle  qu’il  y ait  entre  cer- 
tains fons  articulés  & certaines  idées  , 

( car,  en  ce  cas-là,  il  n’y  auroit  qu’une 
langue  parmi  les  hommes  ) mais,  par 
une  mftitution  arbitraire  , en  vertu  de 
laquelle  un  tel  mot  a été  fait  volontai- 
rement le  figne  d’une  telle  idée.  Ainfi , 
l’ufage  des  mots  confifte  à être  des  mar- 
ques fenfibles  des  idées  : & les  idées 
qu’on  défigne  par  les  mots , font  ce 
qu’ils  lignifient  proprement  & immé- 
diatement. 

Ils  font  des  fgnes  fenfbles  des  idées  de 
celui  qui  s'en  fert. 

§.  i.  Comme  les  hommes  fe  fervent 
de  ces  fignes , ou  pour  enregiftrer  , fi* 
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fe  ainli  dire  ; leurs  propres  penfées 
n de  foulager  leur  mémoire,  ou  pour 
)duire  leurs  idées,  5c  les  expoferaux 
ux  des  autres  hommes  , les  mots  ne 
nifient  autre  chofe  dans  leur  pré- 
féré & immédiate  lignification  , que 
; idées  qui  font  dans  l’èfprit  de  celui 
i s’en  lert , quelque  imparfaitement 
négligemment  que  ces  idées  foienc 
duites  des  choies  qu’on  fuppofe 
t’elles  repréfentent.Lorfqu’unhomme 
rie  à un  autre  , c’efl;  afin  de  pouvoir 
re  entendu  ; 5c  le  but  du  langage  eft  que 
s fons  ou  marques  puilfent  faire  con- 
jure les  idées  de  celui  qui  parle  à 
ux  qui  l’écoutent.  Par  conféquent 
eft  des  idées  de  celui  qui  parle  que 
s mots  font  des  lignes,  & perfonn© 
ï peut  les  appliquer  immédiatement 
)mme  fignes  à aucune  autre  chofe 
u’aux  idées  qu’il  a lui -même  dans 
efprit  : car  en  ufer  autrement , ce  fo- 
nt les  rendre  fignes  de  nos  propres 
anceptions  , 5c  les  appliquer  cepen- 
ant  à d^autres  idées , c’elt-à-dire  faire 
u’en  même  tems  ils  fuflent  5c  ne  fuf- 
întpas  des  lignes  de  nos  idées  , 5c  par  - 
ela  même  qu’ils  ne  lignifialfent  effect- 
ivement rien  du  tout.  Comme  les  mots 
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font  des  fignes  volontaires  par  rapport 
à celui  qui  s’en  fert , ils  ne  fauroient 
être  des  fignes  volontaires  qu’il  em- 
ploie pour  défigner  des  chofes  qu’il  ne 
connoît  point.  Ce  feroit  vouloir  les 
rendre  fignes  de  rien  , de  vains  fons 
deilitués  de  toute  fignification.  Un 
homme  ne  peut  pas  faire  que  fes  mots 
foient  lignes , ou  des  qualités  qui  font 
dans  les  choies  , ou  des  conceptions 
qui  fe  trouvent  dans  l’efprit  d’une  autre 
perfonne  , s’il  n’a  lui  - même  aucune- 
idée  de  ces  qualités  & de  ces  concep- 
tions. Jufqu’à  ce  qu’il  ait  quelques 
idées  de  fon  propre  fonds  , il  ne  fau- 
roit  fuppofer  que  certaines  idées  cor- 
refpondem  auxcônceptionsd’uneautre 
perfonne  j ni  fe  'fervir  d’aucuns  fignes 
fiour  les  exprimer  ; car  alors  ce  feroient 
des  fignes  de  ce  qu’il  ne  connoîtroit 
pas  , c’ell-à-dire  des  fignes  d’un  rien. 
Mais  lorfqu’ilfe  repréfente  à lui-même 
les  idées  des  autres  hommes  par  celles 
qu’il  a lui-même  , s’il  confent  de  leur 
donner  les  mêmes  noms  que  les  autres 
hommes  leur  donnent , c’eft  toujours  à 
Tes  propres  idées  qu’il  donne  ces  noms, 
aux  idées  qu’il  a , & non  à celles  qu’il 
n*a  pas. 
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§.  3.  Cela  elt  fi  nécefl'aire  dans  le 
>gage > qu’à  cec  égard  l’homme  ha- 
ie & l’ignorant , le  lavant  & l’idiot 
fervent  des  mots  de  la  même  ma- 
ere  , lorfqu’ils  y attachent  quelque 
;nifica»ion.  Je  veux  dire  que  les  mors 
unifient  dans  la  bouche  de  chaque 
imme  les  idées  qu’il  a dans  l’efprit  <5c 
l’il  voudroit  exprimer  par  ces  mots- 
. Ainfi  , un  enfant  n’ayant  remarqué 
tns  le  métal  qu’il  entend  nommer  or, 
en  autre  choie  qu’une  brillante  cou- 
ur  jaune , applique  feulement  le  mot 
or  à l’idée  qu’il  a de  cette  couleur  & 
nulle  autre  chofe  ; c’çft  pourquoi  il 
)nne  le  nom  d 'or  à cette  même  cou- 
ur  qu’il  voit  dans  la  queue  d’un  paon, 
n autre  qui  a mieux  obfervéce  métal, 
ome  à la  couleur  jaune  une  grande 
îfanteur  ; & alors  le  mot  d’or  lignifie 
ins  fa  bouche  une  idée  complexe  d’un 
une  brillant , & d’une  fubllance  fort 
d'ante.  Un  troifieme  ajoute  à ces  qua- 
tés  la  fufibilité  , & de  - là  ce  nom 
gnifie  à fon  égard  un  corps  brillant , 
une , fufible  & fort  pefaïit.  Un  autre 
oute  la  malléabilité.  Chacune  de  ces 
srfonnes  fe  fervent  également  du  mot 
'or,  lorfqu’ils  orçt  oççafipn  d’expri- 
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mer  l’idée  à laquelle  ils  l’appliquent  ; 
xnais  il  eft  évident  qu’aucun  d’eux  ne 
peut  l’appliquer  qu'à  l'a  propre  idée , 
& qu’il  ne  fauroic  le  rendre  ligne 
d’une  idée  complexe  qu’il  n’a  pas  dans 
l’efprir. 

§.  4.  Mais  encore  que  les  mots  } con- 
fidérés  dans  l’ufage  qu’en  font  les  hom- 
mes , ne  puilïenc  lignifier  proprement 
ôc  immédiatement  rien  autre  choie  que 
les  idées  qui  font  dans  i’efprit  de  celui 
qui  parle  , cependant  les  hommes  leur 
attribuent  dans  leurs  penfées  un  fecrec 
rapport  à deux  autres  chofes* 

Premiéretnent , ils  fuppofent  que  les 
mots  dont  ils  fe  fervent  font  fignts  des 
idées  qui  fe  trouvent  aujfi  dans  l’efprit 
des  autres  hommès  avec  qui  ils  s3 éëtre~. 
tiennent:  Car  autrement  ils  parléroierïc 
en  vain  & né  pourroient  être  enten- 
dus , ii  les  Ions  qu’ils  appliquent  à une 
idée  , étoient  attachés  à une  autre  idée 
par  celui  qui  les  écoute  , ce  qui  feroit 
parler  deux  langues.  Mais  dans  cette 
Occafion  , les  hommes  ne  s’arrêtent  pas 
ordinairement  à examiner  fi  l’idée  qu’il  s 
Ont  dans  l’efpric , eft  la  même  que  celle 
qui  eft  dans  l’efpm  de  ceux  avec  qui 
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ils  s'entretiennent.  Ils  s’imaginent  qu’il 
leur  fuffit  d’employer  le  mot  dans  le 
fens  qu’il  a communément  dans  la  lan- 
gue qu’ils  parlent , ce  qu’ils  croyent 
faire  ; & dans  ce  cas  il  fuppofent  que 
l’idée  dont  ils  le  font  figue  , efl:  préci- 
fément  la  même  que  les  habiles  gens 
du  pays  attachent  à ce  nom-là. 

§.  5.  En  fécond  lieu  , parce  que  les 
hommes  feroient  fâchés  qu’on  crût 
qu’ils  parlent  fimplement  de  ce  qu’ils 
imaginent  ; mais  qu’ils  veulent  aufiï 
qu’on  s’imagine  qu’ils  parlent  des  cho- 
ies félon  ce  qu’elles  font  réellement  en 
elles-mêmes  , ils  fuppofent  louvent  à 
caufe  de  cela,  que  leurs  paroles  Jîgnifient 
aujji  la  réalité  des  chofes.  Mais  comme 
ceci  fe  rapporte  plus  particuliérement 
aux  dubftanc^s  & à leurs  noms  , ainfi. 
que  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  le 
paragraphe  précédent  fe  rapporte  peut- 
être  aux  idées  fimples  <5c  aux  modes  , 
nous  parlerons  plus  au -long  de  ces 
deux  différens  moyens  d’appliquer  les 
mots , lorfque  nous  traiterons  en  par- 
ticulier des  noms  des  modes  mixtes  & 
des  fubftances.  Cependant  permettez- 
moi  de  dire  ici  en  paifant  que  c’eftper^ 
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vertir  l’ufage  des  mors , & embarralTer 
leur  fignification  d’une  obfcurité  <5c 
d’une  confufion  inévitable  , que  de 
leur  faire  tenir  lieu  d’aucune  autre  cho- 
fe  que  des  idées  que  nous  avons  dans 
l’efprit. 

§.  II  faut  confidérer  encore  à 
l’égard  des  mots , premièrement  qu’é- 
tant immédiatement  les  lignes  des  idées 
des  hommes  & par  ce  moyen  les  inf- 
trumens  dont  ils  le  fervent  pour  s’en- 
tre-communiquer  leurs  conceptions  # 
& exprimer  l’un  à l’autre  les  penfées 
qu’ils  ont  dans  Tefprit , il  fe  fait  , par 
un  confiant  ufage  , une  telle  con- 
nexion entre  certains  fons  & les  idées 
delignées  par  ces  fons-là,  que  les  noms 
qu’on  entend  , excitent  dans  l’efprit 
certaines  idées  avec  prefque  autant  de 
promptitude  & de  faciliré  , que  fi  les 
objets  propres  à les  produire  , affec- 
toient  actuellement  les  fens.  C’eft  ce 
qui  arrive  évidemment  à l’égard  de 
toutes  les  qualités  fenfibles  les  plus 
communes  , & de  toutes  les  lubltances 
qui  fe  prefentent  fouvent  & familière- 
ment à nous. 
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On  fe  f ’.rt  fouvent  de  mots  auxquels  on 
n attache  aucune  fgnif cation. 

§.  7.  Il  faut  remarquer , en  fécond 
lieu  , que  quoique  les  mots  ne  figni- 
fient  proprement  & immédiatement 
que  les  idées  de  celui  qui  parle  ; cepen- 
dant parce  que  par  un  ufage  qui  nous 
devient  familier  dès  le  berceau,  nous 
apprenons  très  - parfaitement  certains 
fons  articulés  qui  nous  viennent  promp- 
tement fur  la  langue  , iSc  que  nous 
pouvons  rappeller  à tout  moment , mais 
dont  nous  ne  prenons  pas  toujours  la 
peine  d’examiner  ou  de  fixer  exacte- 
ment la  fignification  , il  arrive  fouvent 
que  les  hommes  appliquent  davantage 
leurs  penfées  aux  mots  qu’aux  chofes  , 
lors  même  qu’ils  voudroient  s’appliquer 
àconlidérer  attentivement  les  chofes  en 
elles  - mêmes.  Et  parce  qu’on  a appris 
la  plupart  de  ces  mots  , avant  que  de 
connoître  les  idées  qu’ils  lignifient,  il 
y a non-feulement1  des  enfans  , mais 
des  hommes  faits  , qui  parlent  fouvent 
comme  des  perroquets  , fe  fervanr  de 
plufieurs  mots  par  la  feule  raifon  qu’ils 
ont  appris  ces  fons  & qu’ils  fe  font  fait 
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une  habitude  de  les  prononcer.  Du 
relie  , tant  que  les  mots  ont  quelque 
lignification  , il  y a jufques-là  , une 
confiante, liaifon  entre  le  fon  5c  l’idée , 
& une  marque  que  l’un  tient  lieu  de 
l’autre.  Mais  fi  l’on  n’en  fait  pas  cet 
ufage  , ce  ne  font  plus  que  de  vains 
fons  qui  ne  lignifient  rien. 

• 

La  Jignification  des  mots  ejl  parfaitement 
arbitraire. 

§.  8.  Les  mots  , par  un  long  & fa- 
milier ufage  , excitent  comme  nous 
venons  de  le  dire,  certaines  idées  dans 
l’efprit , fi  réglement  & avec  tant  de 
promptitude  , que  les  hommes  font 
portés  à fuppofer  qu’il  y a une  liaifon 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais 
quelesmots  nefignifiencautrechofeque 
les  idées  particulières  des  hommes  j & 
cela  par  une  inllitution  tout- à- fait  ar- 
bitraire ; c’eft  ce  qui  paroît  évidemment 
en  ce  qu’ils  n’excitent  pas  toujours 
dans  l’efprit  des  autres  , ( lors-même 
qu’ils  parlent  le  même  langage  ) les 
mêmes  idées  dont  nous  fuppolons  qu’ils 
font  les  fignes.  Et  chacun  a une  fi  in- 
violable liberté  de  faire  fignifier  aux 
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mots  telles  idées  qu’il  veut,  que  per- 
fonnen’alepouvoir  défaire  que  d’autres 
ayentdansl’efpritles  mêmes  idées  qu’il 
a lui-même  quand  il  fe  ferc  des  mêmes 
mots.  C’elt  pourquoi  Augufte  lui-mê- 
me , élevé  à ce  haut  degré  de  puiflance 
qui  le  rendoit  maître  du  monde,  re- 
connut qu’il  n’étoit  pas  en  fon  pouvoir 
de  faire  un  nouveau  mot  latin  ; ce  qui 
vouloit  dire  qu’il  ne  pouvoit  pas  éta- 
blir par  fa  pure  volonté  de  quelle  idée 
un  certain  fon  devroit  être  le  figne 
dans  la  bouche  & dans  le  langage  ordi- 
naire de  fes  fujets.  A la  vérité  , dans 
toutes  les  langues , l’ufage  approprie  , 
par  un  confentement  tacite  , certains 
Ions  à certaines  idées , & limite  de  telle 
forte  la  lignification  de  ce  fon  , que 
quiconque  ne  l’applique  pas  juftemenc 
à la  même  idée,  parle  improprement  : 
à quoi  j’ajoute  qu’à  moins  que  les  mots 
dont  un  homme  fe  fert  , n’excitent , 
dans  l’efprit  de  celui  qui  l’écoute,  les 
mêmes  idées  qu’il  leur  fait  lignifier  en 
parlant , il  ne  parle  pas  d’une  maniéré 
intelligible.  Mais  quelle  que  foit  la  con- 
féquence  que  produit  l’ufage  qu’un 
homme  fait  des  mots  dans  un  fens  dif- 
férent de  celui  qu’ils  ont  générale- 
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ment , ou  de  celui  qu’y  attache  en  par- 
ticulier la  perfonne  à qui  il  adrefle  Ton 
difcours  , il  elt  certain  que  par  rapport 
à celui  q'uis’en  fert,  leur  lignification  eft 
bornée  aux  idées  qu’il  a dans  l’efprit, 
& qu’ils  ne  peuvent  être  lignes  d’au- 
cune autre  choie. 
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C H A P I T R E ; I I. 

Des  termes  généraux. 


La  plus  grande  partie  des  mots  font  géné- 
raux, 

§•  I. 

% 

Tout  ce  qui  exifle  , étant  des  chofes 
particulières  , on  pourroit  peut-êcre 
s’imaginer,  qu’il  faudroit  que  les  mots 
.qui  doivent  être  conformes  aux  choies, 
fulTent  aufîî  particuliers  par  rapport  à 
leur  fignification.  Nous  voyons  pour- 
tant que  c’eft  tout  le  contraire  , car  la 
plus  grande  partie  des  mots  qui  com- 
pofent  les  diverfes  langues  du  monde, 
l'ont  des  termes  généraux  : ce  qui  n’efl; 
pas  arrivé  par  négligence  ou  par  ha- 
lard  , mais  par  raifon  & par  néceflîté. 
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* 

Il  ejl  impojjlble  que  chaque  chofe  parti- 
culière ait  un  nom  particulier  & dif- 
tincl.  * 

§.  2.  Premièrement , il  ejl  impojjlble 
que  chaque  chofe  particulière  pût  avoir 
un  nom  particulier  & dijlinft.  Car  la 
fîgnification  & l’ufage  des  mots  dé- 
pendant de  la  connexion  que  l’efprit 
mec  entre  fes.  idées  <Sc  les  fons  quJil 
employé  pour  en  être  les  lignes  , il  eft 
néceflaire  qu’en  appliquant  les  noms 
aux  claofes  l’efprk  ait  des  idées  diftinc- 
tes  des  chofes , & qu’il  retienne  aufli 
le  nom  particulier  qui  appartient  à cha- 
cune avec  l’adaptation  particulière  qui 
en  eft  faite  à cette  idée.  Or  il  eft  au- 
deftus  de  la  capacité  humaine  de  for- 
mer & de  retenir  des  idées  diftin&es  de 
toutes  les  chofes  particulières  qui  fe 
préfentent  à nous.  11  n’eft  pas  poftible 
que  chaque  oifeau  3 chaque  bête  que 
nous  voyons , que  chaque  arbre  & cha- 
que plante  qui  frappent  nos  fens , trou- 
vent place  dans  le  plus  vafte  entende- 
ment. Si  l’on  a regardé  comme  un 
exemple  d’une  mémoire  prodigieufe  , 
que  certains  généraux  ayent  pu  appel- 
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lor  chaque  foldat  de  leur  armée  par  fon 
propre  nom,  il  eft  aifé  de  voir  la  raifon 
pourquoi  les  hommes  n’ont  jamais  ten- 
té de  donner  des  noms  à chaque  brebis 
dont  un  troupeau  elt  compofé  , ou  à 
chaque  corbeau  qui  vole  fur  leurs  tê- 
tes , & moins  encore  de  défigner  par 
un  nom  particulier  chaque  feuille  des 
plantes  qu’ils  voyent , ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe-trouve  fur  leur  chemin. 

Cela  feroit  inutile . 

§.  3.  En  fécond  lieu,  fl  cela  pou- 
voir fe  faire  , il  feroit  pourtant  inutile  y 
parce  qu’il  ne  ferviroit  point  à la  fin 
principale  du  langage.  C’efl  en  vain 
que  les  hommes  entafferoient  des  noms 
de  chofes  particulières  , cela  ne  leur  fe- 
roit d’aucun  ufage  pour  s’entre - com- 
muniquer leurs  penfées.  Les  hommes 
n’apprennent  des  mots  & ne  s’en  fervent 
dans  leurs  entretiens  avec  les  autres 
hommes  , que  pour  pouvoir  être  en- 
tendus ; ce  qui  ne  fe  peut  faire  que  lorf- 
quc  par  l’ufage  ou  par  un  mutuel  con- 
fentement , les  fons  que  je  forme  par 
les  organes  de  la  voix  excitent  dans  l’ef- 
prit  d’un  autre  qui  l’écoute,  l’idée  que 
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j’y  attache  en  moi-même  lorfque  je-fe 
prononce.  Or  c’eft  ce  qu’on  ne  pourroic 
faire  par  des  noms  appliqués  à des  cho- 
fes  particulières,  dont  les  idées  fe  trou* 
vant  uniquement  dans  mon  efprit , les 
noms  que  je  leur  donnerois  , ne  pour- 
roient  être  intelligibles  à une  autre  per- 
fonnequi  neconnoîtroit  pas  préeifément 
toutes  les  mêmes  chofes  qui  font  ve- 
nues à ma  connoiffance. 

§.  4.  Mais  en  troifieme  lieu  fuppo- 
fé  que  cela  pût  fe  faire  , ( ce  que  je  ne 
crois  pas  ) cependant  un  nom  diftindi 
pour  chaque  chofe  particulière  ne  feroic 
pas  d’un  grand  ufagepour  l’avancement 
de  nos  connoiffances  , qui , bien  que 
fondées  fur  des  chofes  particulières  , 
s’étendent  par  des  vues  générales  qu'on 
ne  peut  former  qu’en  réduilànt  les  cho- 
fes à certaines  efpeces  fous  des  noms 
généraux.  Ces  efpeces  font  alors  ren- 
fermées dans  certaines  bornes  avec  les 
no. ns  qui  leur  appartiennent , & ne  fe 
multiplient, pas  chaque  moment  au-de- 
là de  ce  que  i’efprit  elt  capable  de  rete- 
nir , ou  que  l’ufage  le  requiert.  C'efl: 
^pour  cela  que  les  hommes  fe  font  ar- 
rêtés pour  l’ofdinaire  à ces  conceptions 
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generales  ; mais  non  pas  pourtant  juf- 
qu’à  s’abltenir  de  diftinguer  les  choies 
particulières  par  des  noms  dillinéts  , 
Jorfque  la  nécefîité  l’exige.  C’eft  pour- 
quoi dans  leur  propre  efpece  avec 
qui  ils  ont  le  plus  à faire  , & qui 
leur  fournit  louvent  des  occafions  de 
faire  mention  de  perfonnes  particu- 
lières , ils  fe  fervent  de  noms  propres  -, 
chaque  individu  diftinét  étant  defigné 
par  une  particulière  6c  dillinéte  déno* 
mination. 

4» 

A quoi  c’ejt  qu’on  a donné  des  noms 
propres. 

§.  5.  Outre  les  perfonnes,  on  a don- 
né communément  des  noms  particu- 
liers aux  pays,  aux  villes,  aux  rivières, 
aux  montagnes  , 8c  à d’autres  telles 
diftinéfcions  de  lieu  : 8c  cela  par  la  mê- 
me raifon  , je  veux  dire  , à caufe  que 
les  hommes  ont  louvent  occaiion  de 
les  défigner  en  particulier  , 6c  de  les 
mettre  , pour  ainfi  dire  , devant  les 
yeux  des  autres  dans  les  entretiens 
qu’ils  ont  avec  eux  Et  je  fuis  perfuadé 
que  fi  nous  étions  obligés  de  faire  rrïen- 
cion  de  chevaux  particuliers  aulli  fou- 
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vent  que  nous  avons  occafion  de  parler 
de  differens  hommes  en  particulier  , 
nous  aurions  pour  défigner  les  chevaux 
des  noms  propres  , qui  nous  feroient 
auflî  familiers , que  ceux  dont  nous  nous 
fervons  pour  daigner  les  hommes  , que 
le  mot  de  Bucephale  , par  exemple  , fe- 
roit  d’un  ufage  auflî  commun  que 
celui  à' Alexandre.  Auflî  voyons  - nous 
que  les  Maquignons  donnent  des  noms 
propres  à leurs  chevaux  auflî  communé- 
ment qu’à  leurs  valets  , pour  pouvoir 
les  connoître  , & les  diflinguer  les  uns 
des  autres  3 parce  qu’ils  ont  fouvent 
occafion  de  parler  de  tel  ou  tel  cheval 
particulier , lorfqu’il  eft  éloigné  de  leur 
vue. 

Comment  fe  font  les  termes  généraux. 

§.  6.  Une  autre  chofe  qu’il  faut  con- 
fidérer  après  cela , c’eft  , comment  fe 
font  les  termes  généraux.  Car  tout  ce 
qui  exifte  , étant  particulier,  comment 
efl:  ce  que  nous  avons  des  termes  gé- 
néraux , 6c  où  trouvons-nous  ces  na- 
tures univerfelles  que  ces  termes  figni- 
fieflt  ? Les  mots  deviennent  généraux 
lorfqu?il$  font  inflitués  fignes  d’idées 
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générales^  j5c  les^  idées  deviennent  gé- 
nérales lorsqu'on  en  iépare  les  circonf- 
tances  du  tems , du  lieu  6c  de  toute 
autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à 
telle  ou  telle  exiftence  particulière.  Par 
cette  forte  d’abflraétion  elles  font  ren- 
dues capables  de  repréfenter  également 
plulieurs  chofes  individuelles  dont  cha- 
cune étant  en  elle -même  conforme  à 
cette  idée  abflraite , efl  par-là  de  cette 
efpece  de  chofes,  comme  on  parle. 

§.  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un 
peu  plus  diflinétement , il  ne  fera  peut- 
être  pas  hors  de  propos  de  confidérer  nos 
notions  & les  noms  que  nous  leur  don- 
nons dès  leur  origine  , & d’obferver 
par  quels  degrés  nous  venons  à former 
& à étendre  nos  idées  depuis  notre  pre- 
mière enfance.  Il  efl  tout"  vifible  que 
les  idées  que  les  enfans  fe  font  des  per- 
fonnes  avec  qui  ils  converlent  ( pour 
nous  arrêter  à cet  exemple  ) font  fem- 
blables  aux  perfonnes  mêmes  , & ne 
font  que  particulières.  Les  idées  qu’ils 
ont  de  leur  nourrice  & de  leur  mere, 
font  fort  bien  tracées  dans  leur  efprit, 
& comme  autant  de  fideles  tableaux  y 
iepréfentent  uniquement  ces  individus. 
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Les  noms  qu’ils  leur  donnei^d’abord  , 
fe  terminent  aufîî  à ces  individus  : ainfi 
les  noms  de  Nourrice  6c  Maman  , dont 
fe  fervent  les  enfans  , fe  rapportent 
uniquement  à ces  perfonnes.  Quand 
après  cela  le  tems  6c  une  plus  grande 
connoillance  du  monde  leur  a fait  ob- 
ferver  qu’il  y a plulieurs  autres  êtres  , 
qui  par  certains  communs  rapports  de 
ligure  6c  de  piufeurs  autres  qualités 
reffemblent  à leur  pere  , à leur  mere,& 
aux  autres  perfonnes  qu’ils  ont  accou- 
tumé de  voir,  ils  forment  une  idée  à la- 
quelle ils  trouvent  que  tous  ces  êtres 
particuliers  participent  également , <5c 
ils  lui  donnent  comme  les  autres  le 
nom  d’homme  , par  exemple.  Voilà 
•comment  ils  viennent  à avoir  un  nom 
général  6c  une  idée  générale.  En  quoi 
ils  ne  forment  rien  de  nouveau , mais 
écartant  feulement  de  l’idée  complexe 
qu’ils  avoient  de  Pierre  6c  de  Jacques , 
de  Marie  6c  d’Elizabeth , ce  qui  eft  par- 
ticulier à chacun  d’eux  , iis  ne  retien- 
nent que  ce  qui  leur  eü  commun  à 
tous. 

$.  8.  Par  le  même  moyen  qu’ils  ac- 
quièrent le  nom  6c  l’idée  générale 
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d’homme,  ils  acquièrent  aifément  des 
noms  6c  des  notions  plus  générales. 
Car  venant  à obferver  que  plufieurs 
chofes  qui  different  de  l’idée  qu’ils  ont 
de  l’homme  , 6c  qui  ne  fauroient  par 
conféquent  être  comprifes  fous  ce  nom, 
ont  pourtant  certaines  qualités  en  quoi 
elles  conviennent  avec  l'homme  ; ils 
ie  forment  une  autre  idée  plus  générale 
en  retenant  feulement  ces  qualités  6c 
les  réunifiant  dans  une  feuie  idée  , 6c 
en  donnant  un  nom  à cette  idée  , ils 
font  un  terme  d’une  compréhenfion  plus 
étendue.  Or  cette  nouvelle  idée  ne  fe 
fait  point  par  aucune  nouvelle  addi- 
tion , mais  feulemenr  comme  la  précé- 
dente , en  ôtant  la  figure  6c  quelques 
autres  propriétés  défignées  par  le  mot 
d’homme  ; 6c  en  retenant  feulement 
un  corps  accompagné  de  vie  , de  fen- 
timent  6c  de  motion  fpontanée  , ce 
qui  eft  compris  fous  le  nom  d 'animal. 

Les  natures  générales  ne  font  autre  chofe 
que  des  idées  abjlraites. 

§.  9.  Que  ce  foit-là  le  moyen  par  on 
les  hommes  forment  premièrement 
les  idées  générales  6c  les  noms  géné- 
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raux  qu’ils  leur  donnent  3 c’eft  * je 
crois , une  choie  li  évidente  qu’il  ne 
faut  pour  la  prouver  que  conlidérer  ce 
que  nous  faifons  nous-mêmes  , ou  ce 
que  les  autres  font , & quelle  eil  la 
route  ordinaire  que  leur  efprit  prend 
pour  arriver  à la  connoiifance.  Que  fi 
l’on  le  ligure  que  les  natures  ou  notions 
générales  font  autre?  chofes  que  de 
telles  idées  abftraites  & partiales  d’au- 
tres idées  plus  complexes  qui  ont  été 
premièrement  déduites  de  quelque  exis- 
tence particulière  ; on  fera  , je  penfe  , 
bien  en  peine  de  favoir  où  les  trouver. 
Car  que  quelqu’un  réfléchiffe  en  foi- 
même  fur  l’idée  qu’il  a de  l’homme , 6c 
qu’il  me  dife  enfuite  en  quoi  elle  dif- 
féré de  l’idée  qu’il  a de  Pierre  & de 
Paul , ou  en  quoi  fon  idée  de  cheval  eft 
différente  de  celle  qu’il  a de  Bucépha- 
le,  fi  ce  n’eft  dans  l’éloignement  de 
quelque  chofe  qui  eff  particulier  à cha- 
cun de  ces  individus , ôc  dans  la  con- 
servation d’autant  de  particulières  idées 
complexes  qu’il  trouve  convenir  à plu- 
fieurs  exiffences  particulières.  De  mê- 
me , en  ôtant  des  idées  complexes  fi- 
gnifiées  par  les  noms  d'homme  & de 
cheval , les  feules  idées  particulières  en 
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quoi  ils  different  , en  ne  retenant  que 
celles  dans  lefquelles%ls  conviennent , 
&enfaifantde  ces  idées  une  nouvelle  & 


diflinde  idée  complexe,  à laquelle  on 
donne  le  nom  à.’ animal , on  a un  terme 
plus  général  , qui  avec  l’homme  com- 
prend plufieurs  autres  créatures.  Otez 
après  cela  , de  l’idée  d’animal  le  fenti* 
ment  & le  mouvement  fpontané  ; dès- 
là  l’idée  complexe  qui  refie  compofée 
d'idées  Amples  de  corps  , de  vie  & de 
nutrition  j devient  une  idée  encore  plus 
générale  , qu’on  défigne  par  le  terme 
vivant  qui  efl  d’une  plus  grande  éten- 
due. Et  pour  ne  pas  nous  arrêter  plus 
long-tems  fur  ce  point  qui  efl  fi  évi- 
dent par  lui-même,  c’efl  par  la  même 
voie  quel’efprit  vient  à fe  former  l’idée 
de  corps  , de  fubflance  , & enfin  d’ê- 
tre , de  chofe  & de  tel  autres  termes 


univerfels  qui  s’appliquent  à quelque 
idée  que  ce  foit  que  nous  ayions  dans 
l’efprit.  En*un  mot  tout  ce  myflere  des 
genres  & des  efpeces  dont  on  fait  tant 
de  bruit  dans  les  écoles  , mais  qui 


hors  de  là  efl  avec  raifon  ft  peu  confi- 


déré  , tout  ce  myflere , dis-je , fe  ré- 


duit uniquement  à la  formation  d’idées 
abflraites  , plus  ou  moins  étendues 
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auxquelles  on  donne  certains  noms. 
Sur  quoi  ce  qufil  y a de  certain  & 
d’invariable  , c’eft  que  chaque  terme 
plus  général  lignifie  une  certaine  idée 
qui  n’eft  qu’une  partie  de  quelqu’une 
de  celles  qui  l’ont  contenues  fous  elle. 

Pourquoi  on  fe  fert  ordinairement  du  genre 
dans  les  définitions . 

§.  io.  Nous  pouvons  voir  par-là 
quelle  elt  la  railon  pourquoi  en  défi- 
nilfant  les  mots , ce  qui  n’ell  autre 
chofe  que  faire  connoîcre  leur  fignifi- 
cation , nous  nous  fervons  du  genre  j 
ou  du  terme  général  le  plus  prochain 
fous  lequel  eft  compris  le  mot  que  nous 
voulons  définir.  On  ne  fait  petint  cela 
par  nécelfité,  irrais  feulement  pour  s’é- 
pargner la  peine  de  compter  les  dif- 
férentes idées  fimples  que  le  prochain 
terme  général  lignifie  , ou  quelquefois 
peut-être  pour  s’épargner  hi  honte  de 
ne  pouvoir  faire  cette  énumération. 
Mais  quoique  la  voie  la  plus  courte  de 
définir  foit  par  le  moyen  du  genre  & 
de  Ja  différence,  comme  parlent  ies  lo- 
giciens, on  peut  douter,  à mon  avis, 
qu’elle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du 
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moins  , dont  je  fuis  affilié , c’elt  qu’elle 
n’efl:  pas  l’unique  , ni  par  conféquent 
abfolument  néceffaire.  Car  définir , 
n’étant  autre  chofe  que  faire  connoître 
à un  autre  par  des  paroles  quelle  eft 
l’idée  qu’emporte  le  mot  qu’on  défi- 
nit, la  meilleure  définition  confifte  à 
faire  le  dénombrement  de  ces  idées  fim- 
ples  qui  font  renfermées  dans  la  ligni- 
fication du  terme  défini  ; & fi  au  lieu 
d’un  tel  dénombrement  les  hommes  fe 
font  accoutumés  à fe  fervir  du  prochain 
terme  général , ce  n’a  pas  écé  par  né- 
ceffité,  ou  pour  une  plus  grande  clarté, 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute 
point  que  , fi  quelqu’un  defiroit  de 
connoître  quelle  idée  eft  lignifiée  par 
le  mot  homme,  & qu’on  lui  dit  qu’un 
homme  efl:  une  fubllancè  folide,  éten- 
due, qui  a de  la  vie  , du  fentimënt, 
un  mouvement  fpontané  8c  la  faculté 
de  raifonner  , je  ne  doute  pas  qu’il 
n’entendît  auffi-bien  le  fens  de  ce  mot 
homme,  8c  que  l’idée  qu’il  lignifie  ne 
lui  fût'  pour  le  moins  aufii  clairement 
connue  , que.  lorfqu’on  le  définit  un 
animal  raifonnable,  ce  qui  par  les  dif- 
férentes définitions  d’animal  , de  vi- 
vant & de  corps , fe  réduit  à ces  au- 
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très  idées  dont  on  vient  de  voir  le  dé- 
nombrement. Dans  l’explication  du 
mot  homme  , je  me  fuis  attaché,  en 
cet  endroit,  à la  définition  qu’on  en 
donne  ordinairement  dans  les  écoles, 
qui  quoiqu’elle  ne  foit  peut-être  pas 
la  plus  exaCte,  fert  pourtant  allez  bien 
à mon  préfent  delfein.  On  peut  voir 
par  cet  exemple  , ce  qui  a donné  oc- 
cafion  à cette  réglé  , quune  définition 
doit  être  compofée  de  genre  & de  diffé- 
rence : & cela  fuffit  pour  montrer  le 
peu  de  nécelfité  d’une  telle  réglé  , ou 
le  peu  d’avantage  qu’il  y a à l’obfer- 
ver  exactement.  Car  les  définitions 
n’étant,  comme  il  a été  dit,  que  l’ex- 
plication d’un  mot  par  plufieurs  au- 
tres , en  forte  qu’on  puilfe  connoître 
certainement  le  fens  ou  l’idée  qu’il 
fignifie , les  langues  ne  font  pas  tou- 
jours formées  félon  les  réglés  de  la 
logique  , de  forte  que  la  lignification 
de  chaque  terme  puilfe  être  exacte- 
ment & clairement  exprimée  par  deux 
autres  termes.  L’expérience  nous  fait 
voir  fuffifam.ment  le  contraire  : ou 
bien  ceux  qui  ont  fait  cette  réglé  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  fi  peu  de 
définitions  qui  y foient  conformes.  Mais 
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nous  parlerons  plus  au  long  des  défi- 
nirions dans  le  chapitre  fuivant. 

Ce  quon  appelle  général  & univerfel , ejl 
un  ouvrage  de  C entendement. 

§.  11.  Pour  retourner  aux  termes 
généraux  , il  s’enfuit  évidemment  de 
ce  que  nous  venons  de  dire  , que  ce 
qu’on  appelle  général  & univerfel  n’ap- 
partient pas  à l’exiftence  réelle  des  cho- 
ies , mais  que  c’efl  un  ouvrage  de  l’en- 
tendement qu’il  fait  pour  fon  propre 
ulage  j Sc  qui  fe  rapporte  uniquement 
aux  fignes  , foit  que  ce  foient  des  mots 
ou  des  idées.  Les  mots  font  généraux 
comme  il  a été  dit , lorfqu’on  les  em- 
ploie pour  être  fignes  d’idées  généra- 
les ; ce  qui  fait*qu’ils  peuvent  être  in- 
différemment appliqués  à plufieurs  cho- 
fes  particulières  : Sc  les  idées  font  gé- 
nérales lorfqu’elles  font  formées  pour 
être  des  repréfentations  de  plufieurs 
chofes  particulières.  Mais  l’uni verfa- 
lité  n’appartient  pas  aux  chofes  mêmes 
qui  font  toutes  particulières  dans  leur 
exiflence , fans  en  excepter  les  mots 
Sc  les  idées  dont  la  lignification  elt 
générale.  Lors  donc  que  nous  lailfons 
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à part  les ( i ) particuliers,  les  généraux 
qui  relient , ne  font  que  de  fimples 
produirons  de  notre  efprit  , dont  la 
nature  générale  n’ell  autre  choie  que 
la  capacité  que  l’entendement  leur 
communique,  de  lignifier  ou  de  re- 
prefenter  plufieurs  particuliers.  Car  la 
lignification  qu’ils  ont,  n’ell  qu’une  re- 
lation , qui  leur  ejfl  attribuée  par  l’ef- 
prit  de  l’homme. 

Les  idées  abjlraites  font  les  effets  des 
genres  & des  efpeces. 

§.  12.  Ainfi,ce  qu’il  faut  confidé- 
rer  immédiatement  après,  c’efl  quelle 
forte  de  lignification  appartient  aux 
mots  généraux.  Car  il  elt  évident  qu’ils 
ne  lignifient  pas  fimplement  une  feule 
choie  particulière,  puifqu’en  ce  cas-là 
ce  ne  feroienrpas  des  termes  généraux, 
mais  des  nofhs  propres.  D’autre  part 
il  n’ell  pas  moins  évident  qu’ils  ne  fi- 
gnifient  pas  une  pluralité  de  chofes  , 
car  fi  cela  étoit , homme  6c  hommes  fi- 
gnifieroient  la  même  choie  ; 6c  la  dif- 


(i)  Mots  , idées  ou  chofcs. 
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tindlion  des  nombres , comme  parlent 
les  grammairiens , feroit  fuperfiue  & 
inutile.  Ainfi  , ce  que  les  termes  gé- 
néraux lignifient  c’eft  une  efpece  par- 
ticulière de  chofes  ; & chacun  de  ces 
termes  acquiert  cette  lignification , en 
devenant  ligne  d’une  idée  abftraite  que 
nous  avons  dans  l’efprit  ; & à mefure 
que  les  chofes  exiftantes  fe  trouvent 
conformes  à cette  idée  , elles  viennent 
à être  rangées  fous  cette  dénomina- 
tion , ou  ce  qui  eft  la  même  chofe , à 
être  de  cette  efpece.  D’où  il  paroît  clai- 
rement que  les  effences  de  chaque  ef- 
pece de  chofes  ne  font  que  ces  idées 
abftraites.  Car  puifque  avoir  l’eflence 
d’un  efpace  , c’eft  avoir  ce  qui  fait 
qu’une  chofe  eft  de  cette  efpece  ; & 
puifque  laconformité  à l’idée  à laquelle 
le  nom  fpécifique  eft  attaché , eft  ce  qui 
donne  droit  à ce  nom  de  défigner  cette 
idée,  il  s’enfuit  néceflairement  de  là, 
qu’avoir  cette  elîènce  , & avoir  cette 
conformité  , c’eft  une  feule  & même 
chofe  ; parce  qu’être  d’une  telle  ef- 
pece, & avoir  droit  au  nom  de  cette 
efpece  , eft  une  feule  & même  chofe. 
Ainfi,  par  exemple,  c’eft  lamêmechofe 
d’être  homme, ou  de l’efpece  d’homme. 
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& d’avoir  droit  aunom  d’homme:  com- 
me être  homme , ou  de  i’efpece  d’hom- 
me, & avoir  l’eflence  d’homme  , efi: 
une  feule  6c  même  chofe.  Or  comme 
rien  ne  peut  être  homme,  ou  avoir 
droit  au  nom  d’homme  que  ce  qui  a 
de  la  conformité  avec  l’idée  abltraite 
que  le  nom  d’homme  fignifie  ; & qu’au- 
cune choie  ne  peut  être  un  homme  ou 
avoir  droit  à l’efpece  d’homme  , que 
ce  qui  a l’effence  de  cette  efpece  , il 
s’enfuit  que  l’idée  abltraite  que  ce  nom 
emporte  , 6c  l’elfence  de  cette  efpece, 
n’eft  qu’une  feule  6c  même  chofe.  Par 
où  il  eft  ajfé  de  voir  que  les  elfences 
des  efpeces  des  chofes,  6c  par  confé- 
quent  la  réduction  des  chofes  en  ef- 
peces , eft  un  ouvrage  de  l’entendement 
qui  forme  lui-même  ces  idées  géné- 
rales par  abltraétion. 

JLes  efpeces  font  l'ouvrage  de  l'entende- 
ment, mais  elles  font  fondées  Jur  la 
reffemblance  des  chofes. 

§.  i?.  Je  ne  voudrois  pas  qu’on 
s’imaginât  ici  , que  j’oublie,  6c  moins 
encore  que  je  nie  que  la  nature  dans 
la  production  des  chofes  en  fait  plu- 

fieurs 
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fieurs  femblables.  Rien  n’eft  plus  or- 
dinaire fur-tour  dans  les  races  des  ani- 
maux , & dans  toutes  les  chofes  qui 
fe  perpétuent  par  femence.  Cependant 
)à  crois  pouvoir  dire  que  la  réduction  . 
dé  ces  chofes  en  efpeces  fous  certai- 
nes dénominations,  eft  l’ouvrage  de 
l’entendement  qui  prend  occafion  de 
la  relfemblance  qu’il  remarque  entr’el- 
les  de  former,  des  idées  abftiâites  & 
générales , & de  les  fixer  dans  l’efprit 
fous  certains  noms  qui  font  attachés 
à ces  itiées  dont  ils  fônt  comme  autant 
de  modèles  de  forte  qu’à  melure  que 
les  chofes  particulières  aéluellement 
exiftantes  fe  trouvent  conformes  à tels 
ou  tels  modèles,  elles  viennent  à être 
d’une  telle  efpece,  à avoir  une  telle 
dénomination , ou  à être  rangées  fous 
une  telle  clalfe.  Car  lorfque  nous  di- 
fons,  c’eft  un  homme,  c’eft  un  cheval, 
c’eft  juftice , c’eft  cruauté-,  c’eft  une 
montre  , c’eft  une  bouteille  que  fai- 
fons-nous  par-là  que  ranger  ces  chofes 
fous  diftérens  noms  fpécifiques  en  tant 
qu'elles  conviennent  aux  idées  abftrai- 
tes  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms 
feroient  les  fignes  ? Et  que  font  les  ef- 
fences  de  ces  efpeces  diftinguées  6c 
Tome  ül,  E 
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défignées  par  certains  noms,  finon  ces 
idées  abftraites  qui  font  comme  des 
liens  par  où  les  choies  particulières  ac- 
tuellement exiftantes  l'ont  attachées 
aux  noms  fous  lefquels  elles  l’ont  ran- 
gées ? En  effet , lorl’que  les  termes  gé- 
néraux ont  quelque  liaifon  avec  des 
êtres  particuliers,  ces  idées  abftraites 
font  comme  un  milieu  qui  unit  ces  êtres 
enfemble  ; de  forte  que  les  effences  des 
efpeces  , félon  que  nous  les  diftinguons 
& les  défignons  par  des  noms  , ne  font 
& ne  peuvent  être  autre  chofe  que  ces 
idées  précifes  & abftraites  que  nous 
avons  dans  l’efprit.  C’eft  pourquoi,  li 
les  effences,  fuppofées  réelles,  des  fubf- 
tancés  font  différentes  de  nos  idées  abf- 
traites , elles  ne  fanroient  être  les  ef- 
fences des  efpeces  fous  lefquelles  nous 
les  rangeons.  Car  , deux  efpeces  peu- 
vent être  avec  autant  de  fondement  une 
feule  efpece,  que  deux  différentes  ef- 
fences peu  vent  êtred’effence  d’une  feule 
efpece  : & je  voudrois  bien  qu’on  me 
dît  quelles  font  les  altérations  qui  peu- 
vent ou  ne  peuvent  pas  être  faites  dans 
un  cheval  ou  dans  le  plomb,  fans  que 
l’une  ou  l’autre  de  ces  chofesfoit  d’une 
autre  efpece.  Si. nous  déterminons  les 
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efpeces  de  ces  chofes  par  nos  idées  abf 
traites,  il  eft  aifé  de  réfoudre  cette 
queftion;  mais,  quiconque  voudra  fe 
borner  en  cette  occafion  à des  eflences 
fuppofées  réelles  , fera,  je  m’aflure  , 
touc-à-fait  déforienté  ; & ne  pourra  ja- 
mais connoître  quand  une  chofe  ceflè 
précifément  d’être  de  l’efpece  d’un  che- 
val , ou  de  l’efpece  du  plomb. 

Chaque  idée  abjlraite  dijlincle  ejl  une 
ejjence  dijlincle . 

• « • * 

§.  14.  Perfonne,  au  refte,  ne  fera 
furpris  de  m’entendre  dire  que  ces 
eflences  otf  idées  abftraites  qui  l'ont  les 
mefures  des  noms  de  les  bornes  des  ef- 
peces , foienc  l’ouvrage  de  l’entende- 
ment , fi  l’on  confidere  qu’il  y a du 
moins  des  idées  complexes  qui  , dans 
l’efprit  de  diverfes  perfonnes,  font  fou- 
vent  différentes  colledions  d’idées  Am- 
ples ; dcqu’ainli , ce  qui  eft  avarice  dans 
i’efprit  d’un  homme,  ne  l’eft  pas  dans 
l’efprit  d’un  autre.  Bien  plus,  dans  les 
fubftances,dont  les  idées  abftraites  feffi- 
blent  être  tirées  des  chofes  mêmes , on 
ne  peut  pas  dire  que  ces  idées  foient 
conftammenc  les  mêmes , non  pas  me- 
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me  dans  l’efpece  qui  nous  eft  la  plus  fa* 
miliere,  & que  nous  connoiffons  de  la 
maniéré  la  plus  intime  : puifqu’on  a 
douté  plufieurs  fois  fi  le  fruit  qu’une 
femme  a mis  au  monde  étoit  homme, 
jufqu’à  difputer  fi  l’on  devoit  le  nourrir 
& le  baptifer  : ce  qui  ne  pourroit  être 
fi  l’idce  abftraite  ou  l’eflènce  à laquelle 
appartient  le  nom  d 'homme , étoit  l’ou- 
vrage de  la  nature,  & non  une  diverfe 
& incertaine  colledion  d’idées  limples 
que  l’entendement  unit  enfemble,  & à 
laquelle  il  attache  un  nom , après  l’avoir 
rendue  générale  par  voie  d’abftradion. 
De  forte  que  dans  le  fond  chaque  idée 
diftinde,  formée  par  abftradion,  çft  une 
elTence  diftinde;  &les  noms  quifigni- 
fienc  de  telles  idées  diftindes  font  des 
noms  de  chofes  effentiellement  diffé- 
rentes. Ainfi,  un  cercle  différé  aufli  ef- 
fentiellement  d’un  ovale , qu’une  bre- 
bis d’une  chevre  ; & la  pluie  eft  aufli  ef- 
fentiellement  différente  de  la  neige , 
que  l’eau  différé  de  la  terre;  puifqu'il 
eft  impcflîble  que  l’idée  abftraite  qui 
eft  l’eflènce  de  l’une,  foit  ainfi  commu- 
niquée à l’autre.  Et  ainfi  deux  idées  abf- 
traites  qui  different  entr’elles  par  quel- 
que endroit,  & qui  font  défignées  par 
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deuxnoms  diftinéts  , conflituent  deux 
fortes  ou  efpeces  diftindtes,  lefquelles 
font  aufll  clTentieliement  differentes  , 
que  les  deux  idées  les  plus  oppofées  du 
inonde. 

Il  y a.  une  ejfence  réelle  & une  nominale . 

§.  15.  Mais  , parce  qu’il  y a des 
gens  qui  croient,  & non  fans  raifon, 
que  les  elfences  des  chofes  nous  font  en- 
tièrement inconnues,  il  ne  fera  pas  hors 
de  propos  de  confidérer  les  differentes 
lignifications  du  mot  elfence. 

Premièrement , PeiTence  peut  fe  pren- 
dre pour  la  propre  exiftence  de  chaque 
chofe.  Ainfi,  dans  les  fubftances  en  gé- 
néral, Iaconffitution  réelle,  intérieure 
& inconnue  des  chofes,  d’où  dépendent 
les  qualités  qu’on  y peut  découvrir, 
peut  être  appelée  leur  elfence.  C’eftla 
propre  & originaire  lignification  de  ce 
mot,  comme  il  paroît  par  fa  formation , 
le  terme  d’eflênee  fignifiant  propre- 
ment 1 ) l’être,  dans  fa  première  dénota- 


(1)  sil  ejfe  effimla. 

El. 
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tion.  Et  c’eft  dans  ce  fans  que  nous  l’em-. 
ployons  encore  quand  nous  parlons  de 
Pefiènce  des  chofes  particulières  fans 
leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu,  la  doéfrine  des  éco- 
les s’étant  fort  exercée  fur  le  genre  & 
l’efpece,  qui  y ont  été  le  fujet  de  bien 
des  mots , le  mot  d’effence  a prefque 
perdu  fa  première  lignification,  & au 
lieu  de  défigner  la  conftitution  réelle 
des  chofes , il  a prefque  été  entièrement 
appliqué  à la  conftitution  artificielle  du 
genre  & de  l’efpece.  Il  eft  vrai  qu’oa 
l'uppofe  ordinairement  une  conftitution 
réelle  de  l’efpece  de  chaque  chofe,&  il  eft 
hors  de  doute  qu’il  doit  y avoir  quelque 
conftitution  réelle  , d’où  chaque  amas 
d’idées  fimples  co-exiftantes  doit  dépen- 
dre. Mais,  comme  il  eft  évident  que  les 
chofes  ne/ont  rangées  en  fortes  ou  efpe- 
ces  fous  certains  noms  qu’entant  qu’elles 
conviennent  avec  certaines  idées  abf- 
traites,  auxquelles  nous  avons  attaché 
ces  noms-là,  l’effence  de  chaque  genre 
ou  efpece  vient  ainft  à n’être  autre 
chofe  que  l’idée  abftraite  , fignifiée  par 
le  nom  général  ou  fpécifique.  Et  nous 
trouverons  que  c’eft-là  ce  qu’emporte 


généraux.  Ch  A p.  HT.  103 

le  mot  d’elTence  félon  l’ufage  le  plus 
ordinaire  qu’on  en  fait.  Il  ne  leroit  pas 
mal,  à mon  avis;  de  défignerces  deux 
fortes  d’effenees  par  deux  noms  difle- 
rens , & d’appeler  la  première  réelle , 6c 
l’autre  effence  nominale. 

Il  y a une  confiante  liaifon  entre  le  nom 
& C effence  nominale. 

§.  itî.  Tl  y a une  fi  étroite  liaifon 
entre  l’effence  nominale  6c  le  nom , 
qu’on  ne  peut  attribuer  le  nom  d’au- 
cune forte  de  chofqs  à aucun  être  par- 
ticulier qu’à  celui  qui  a cette  effence 
par  où  il  répond  à cette  idée  abllraite , 
dont  le  nom  eft  le  ligne. 

La  fiuppofiùon  que  les  ejpeccs  font  dif- 
tïnguées  par  leurs  effences  réelles  , efi 
inutile. 

§.  17.  A l’égard  des  elfences  réelles 
des  fubftances  corporelles  , pour  ne 
parler  que  de  celles-là , il  y a deux  opi- 
nions, fi  je  ne  me  trompe.  L’une,  eft 
de  ceux  qui , fe  fervant  du  mot  effence  , 
fans  favoir  ce  que  c’eft  y fuppofent  un 


Digitized  by  Google 


104  Liv.  III.  Des  termes 

certain  nombre  de  ces  effiences  , félon 
Jefquelles  toutes  les  chofes  naturelles 
font  formées , & auxquelles  chacune 
d’elles  participe  exa&ement,  par  où 
elles  viennent  à être  de  telle  ou  de 
telle  efpece.  L’autre  opinion,  qui  eft 
beaucoup  plus  raifonnable,  eft  de  ceux 
qui  reconnoiflent  que  toutes  les  chofes 
naturelles  ont  une  certaine  conflitution. 
réelle,  mais  inconnue  de  leurs  parties 
infenfibles,  d’où  découlent  ces  qualités 
fenfibles  qui  nous  fervent  à diftinguer 
ces  chofes  l’une  de  l’autre , félon  que 
nous  avons  occafion  de  les  diftinguer 
en  certaines  fortes , fous  de  communes 
dénominations.  La  première  de  ces 
opinions  , qui  fuppofe  ces  effiences 
comme  autant  de  moules  où  font  jetées 
toutes  les  chofes  naturelles  quiexiltenr, 
& auxquelles  elles  ont  également  part, 
a,  je  penfe,  fort  embrouillé  la  ccnnoii- 
fance  des  chofes  naturelles.  Les  fré- 
quentes productions  de  monftres  dans 
toutes  les  efpeçes  d’animaux , la  naif- 
fance  des  imbécilles,  & d’autres  fuites 
étranges  des  enfantemens , forment  des 
difficultés  qu’il  n’eft  pas  poffible  d’ac- 
corder avec  cette  hypothel'e  : puifqu’il 
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eft  auffi  impoffible  que  deux  chofes  qui 
participent  exactement  à la  même  ef- 
fence  réelle  aient  différentes  propriétés, 
qu’il  eft  impoffible  que  deux  figures  , 
participant  à la  même  effence  réelle 
d’un  cercle , aient  différentes  propriétés. 
Mais  , quand  il  n’y  auroit  point  d’autre 
raifon  contre  une  telle  hypothefe,  cette 
fuppofirion  d’effences  qu’on  ne  lauroit 
connoître,  & qu'on  regarde  pourtant 
comme  ce  qui  diflingue  les  efpeces  des 
chofes , eft  li  fort  inutile  & fi  peu  pro- 
pre à avancer  aucune  partie  de  nos  con- 
noiffances , que  cela  fuffiroit  feul  pour 
nous  la  faire  rejeter,  & nous  obliger  à 
nous  contenter  de  ces  efïènces  des  ef- 
peces des  chofes,  que  nous  fommes  ca- 
pables de  concevoir , & qu’on  trouvera , 
après  y avoir  bien  penfé,  n’être  autre 
cîiofe  que  ces  idées  abflraites  & com- 
plexes auxquelles  nous  avons  attaché 
certains  noms  généraux. 

Ueffence  réelle  & nominale , la  meme  dans 
les  idées  jlmples  & dans  les  modes;  dif- 
férentes dans  les  fub fiances.  * 

§.  i9.  Les  eflences  étant  ainft  difr 

E S 
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tinguées  en  nominales  & réelles  , nous 
pouvons  remarquer  outre  cela  , que 
dans  les  efpeces  des  idées  limples  & 
des  modes  , elles  font  toujours  les  mê- 
mes \ mais  que  dans  les  fubftances  elles 
font  toujours  entièrement  différentes. 
Ainfi  , une  figure  qui  termine  un  ef- 
pace  par  trois  lignes  , c’eft  l’efl'ence 
d’un  triangle  , tant  réelle  que  nomi- 
nale : car  c’eft  non -feulement  l’idée 
abftraite  à laquelle  le  nom  général  efl 
attaché  , mais  l’elfence  ou  l’être  propre 
de  la  chofe  même  , le  véritable  fon- 
dement d’où  procèdent  toutes  fes  pro- 
priétés , & auquel  elles  font  infépa- 
rablement  attachées.  Mais  il  en  efl 
tout  autrement  à l’égard  de  cette  por- 
tion de  matière  qui  compofe  l’anneau 
que  j’ai  au  doigt  , dans  laquelle  ces 
deux  efïènces  font  viliblement  diffé- 
rentes, Car  c’ell  de  la  conflitution 
réelle  de  fes  parties  infenfibles  que  dé- 
pendent toutes  ces  propriétés  de  cou- 
leur , de  pefanteur , de  fufibilité , de 
fixité  , &c.  qu’on  y peut  obferver.  Et 
.cette  conflitution  nous  efl:  inconnue  , 
de  forte  que  n’en  ayant  point  d’idée, 
nous  n’avons  point  de  nom  qui  en  foie 
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le  ligne.  Cependant  c’eft  fa  couleur  , 
fon  poids  , la  fufibilité  6c  fa  fixiré  , 
&c.  qui  le  font  être  de  l’or  , ou  qui 
lui  donnent  droit  à ce  nom  , qui  efl 
pour  cet  effet  l'on  effence  nominale  : 
puifque  rien  ne  peut  avoir  le  nom  d’or 
que  ce  qui  a cette  conformité  de  qua- 
lités avec  l’idée  complexe  & abftraite 
à laquelle  ce  nom  eft  attaché.  Mais 
cétame  cette  diftinélion  d’elfences  ap- 
partient principalement  aux  fubllances, 
nous  aurons  occalîon  d’en  parier  plus 
au  long  , quand  nous  traiterons  des 
noms  des  fubllances. 

• t . . * - ...  V 

EJfences  ingénérables  & incorruptibles. 

§.  19.  Une  autre  diofe  qui  peut 
faire,  voir  encore  que  ces  idées  abftrai*- 
tes  délignées , par  certains  noms  3 font 
les  efîènces  que  nous  concevons  dans 
les  choies  , c’eft  ce  qu’on  a accoutumé 
de  dire  qu’elles  font  ingénérables  & 
incorruptibles  ; ce  qui  ne  peut  être  vé- 
ritable des  conftitutions  réelles  des 
chofes , qui  commencent  & périffent 
avec  elles.  Toutes  les  chofes  qui  exis- 
tent , excepté  leur  auteur  , font  fu* 

£ 6 
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jettes  au  changement,  & fur-tout  celJes 
qui  font  de  notre  connoiftance  , 6c 
que  nous  avons  réduit  à certaines  ef- 
peces  fous  des  noms  diftinéls.  Ainfi  , 
ce  qui  hier  étoit  herbe  , eft  demain  la 
chair  d’une  brebis , 6c  peu  de  jours 
après  fait  partie  d’un  homme.  Dans 
tous  ces  changemens  6c  autres  fem- 
blables  , l’elfence  réelle  des  chofes , 
c’eft- à-dire,  la  conftiturion  d’où  dé- 
pendent leurs  différentes’1  propriétés  , 
cft  détruite  6c  périt  avec  elles.  Mais 
les  eflfences  étant  prifes  pour  des  idées 
établies  dans  l’efprit  avec  certains  noms 
qui  leur  ont  été  donnés  , font  fuppo- 
fées  relier  conllamment  les  mêmes , 
à quelques  changemens  que  foient  ex- 
pofées  les  fubllances  particulières.  Car 
quoi  qu’il  arrive  d’Alexandre  6c  de 
Bucéphale , les  idées  auxquelles  on  a 
attaché  les  noms  d’homme  6c  de  che- 
val font  toujours  fuppofées  demeurer 
les  mêmes  ; 6c  par  conféquent  les  ef- 
fences  de  ces  efpeces  font  confervées 
dans  leur  entier  , quelques  change- 
mens qui  arrivent  à aucun  individu  , 
ou  même  à tous  les  individus  de  ces 
efpeces.  C’eft  ainfi , dis-je , que  i’ef- 
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fence  d’une  efpece  refte  en  fureté  & 
dans  fon  entier  , fans  i’exiftence  même 
d’un  feul  individu  de  cette  efpece.  Car 
quand  même  il  n’y  auroitpréfentemenc 
aucun  cercle  dans  le  monde  ( comme 
peut  - être  cette  figure  n’exifte  nulle 
part  tracée  exactement)  cependant  l’i- 
dée qui  eft  attachée  à ce  nom  , ne  cef- 
feroit  pas  d’être  ce  qu’elle  eft,  & de 
fervir  comme  de  modèle  pour  déter- 
miner quelles  des  figures  particulières 
qui  fe  préfentent  à nous  , ont  ou  n’onc 
pas  droit  à ce  nom  de  cercle,  & pour 
faire  voir  par  même  moyen  laquelle 
de  ces  figures  feroit  de  cette  efpece 
dès-là  qu’elle  auroit  cette  eiTence.  De 
même  , quand  bien  il  n’y  auroit  pré- 
fentement  , ou  n’y  auroit  jamais  eu 
dans  la  nature  aucune  bête  telle  que 
la  licorne  , ni  aucun  poillon  tel  que 
la  fyrene  , cependant  fi  l’on  fuppofe 
que  ces  noms  fignifient  des  idées  com- 
plexes & abftraites  qui  ne  renferment 
aucune  impoflibilité  , l’elfence  d'une 
fyrene  eft  aufli  intelligible  que  celle 
d’un  homme  ; & l’idée  d’une  licorne 
eft  aufli  certaine  , aufli  confiante  & 
aüfîî  permanente  que  celle  d’un  cheval. 
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D’où  il  s’enfuit  évidemment  que  les 
efiences  ne  font  autre  chofe  que  des 
idées  abltraites  , par  cela  même  qu’on 
dit  qu’elles  font  immuables  ; que  cette 
dodtrine  de  l’immutabilité  des  eflenees 
eft  fondée  fur  la  relation  qui  elt  établie 
entre  ces  idées  abftraites  & certains 
fons  confidérés  comme  fignes  de  ces 
idées  , & qu’elle  fera  toujours  vérita- 
ble , pendant  que  le  même  nom  peut 
avoir  la  même  lignification. 

Récapitulation. 

§.  2.0.  Pour  conclure  ; voici  en  peu 
de  mots  ce  que  j’ai  voulu  dire  fur  cette 
matière  : c’eft  que  tout  ce  qu’on  nous 
débite  à grand  bruit  fur  les  genres , 
fur  les  efpeces  & fur  leurs  eilénces , 
n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  que 
ceci , favoir , que  les  hommes  venant 
à former  des  idées  abltraites,  Sc  à les 
fixer  dans  leur  efprit  avec  des  noms 
qu’ils  leur  afiignent , fe  rendent  par-là 
capables  de  confidérer  les  choies  & 
d’en  difcourir  , comme  fi  elles  étoient 
a/Temblées  , pour  ainfi  dire , en  divers 
faiffeaux,  afin  de  pouvoir  plus  com- 
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modément , plus  promptement  & plus 
facilement  s’entre-communiquer  leurs 
penfées  , & avancer  dans  la  connoif- 
fance  des  chofes,  où  ils  ne  pourroient 
faire  que  des  progrès  fort  lents  , !t 
leurs  mots  & leurs  penfées  étoient 
entièrement  bornés  à des  chofes  par- 
ticulières. 
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CHAPITRE  IV. 

Des  noms  des  idées  jimples. 


Les  noms  des  idées  Jimples , des  modes 
& des  fubflances  , ont  chacun  quelque 
chofe  de  particulier. 

§.  i. 

Quoique  les  mots  ne  fignifient 
rien  immédiatement  que  les  idées  qui 
font  dans  l’efprit  de  celui  qui  parle , 
comme  je  l’ai  déjà  montré  \ cependant 
après  avoir  fait  une  revue  plus  exa&e., 
nous  trouverons  que  les  noms  des  idées 
(impies,  des  modes  mixtes  ( fous  lef- 
quels  je  comprends  aufli  les  relations  ) 
& des  fubltances,  ont  chacun  quelque 
chofe  de  particulier,  par  où  ils  diffe- 
rent les  uns  des  autres. 
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I. 

Les  noms  des  idées  Jimples  & des  fubf- 
tances  donnent  à entendre  une  exijlence 
réelle. 

§.  2.  Et  premièrement , les  üoms 
des  idées  limples  & des  fubilances  mar- 
quent , outre  les  idées  abftraites  qu'ils 
Egnifient  immédiatement  , quelque 
exiftence  réelle,  d’où  leur  patron  ori- 
ginal a ététiré.Maislesnomsdes  modes 
mixtes  fe  terminent  à l’idée  qui  efldans 
l’efprit,  & ne  portent  pas  nos  penfées 
plus  avant , comme  nous  verrons  dans 
le  chapitre  lùivant. 

II. 

•Les  noms  des  idées  Jimples  & des  modes 
Jignifient  toujours  L’ejJ'ence  réelle  & no- 
minale. 

§.  3.  En  fécond  lieu , les  noms  des 
idées  (impies  & des  modes  fignifient 
toujours  l’elfence  réelle  de  leurs  efpe- 
ces  auffi  bien  que  la  nominale.  Mais  les 
roms  des  fubftances  naturelles  ne  (igni  * » 

fient  que  rarement,  pour  ne  pas  dire 
jamais  , autre  choie  que  l’effence  no- 
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minale  de  leurs  efpeces , comme  o* 
verra  dans  le  chapitre  où  nous  trai- 
terons (i)  des  noms  des  fubftances  en 
particulier. 

III. 

Les* noms  des  idées  fimples  ne  peuvent 
être  déf.nis . 

§.  4.  En  troilieme  lieu , les  noms 
des  idées  limples  ne  peuvent  être  défi- 
nis j & ceux  de  toutes  les  idées  com- 
plexes peuvent  Têtre.  Jufqu’ici  per- 
l'onne,  que  je  lâche  , n’a  remarqué  * 
quels  l'ont  les  termes  qui  peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  être  définis  ; & je  fuis 
tenté  de  croire  qu’il  s’élève  fouvent  de 
grandes  difputes  & qu’il  s’introduit 
bien  du  galimathias  dans  les  dilcour-s 
des  hommes  pour  ne  pas  fonger  à cela  , 
les  uns  demandant  qu’on  leur  définille 
des  termes  qui  ne  peuvent  être  définis , . 
6c  d’autres  croyant  devoir  fe  contenter 
d’une  explication  qu’on  leur  donne 
d’un  mot  par  un  autre  plus  général  , 

& par  ce  qui  en  reflraint  le  fens , ou  , 


(j)  Cbap.  VI  du  liv.  III. 
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pour  parler  en  terme  de  l’art , par  un 
genre  6c  une  différence,  quoique  fou- 
vent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition 
faite  félon  les  réglés  , n’aient  pas  une 
connoiffance  plus  claire  du  fens  de  ce 
mot  qu’ils  n’en  avoient  auparavant.  Je 
crois  , du  moins , qu’il  ne  fera  pas 
tout-à-fait  hors  de  propos  de  montrer , 
en  cet  endroit,  quels  mots  peuvent 
être  définis  6c  quels  ne  fauroient  l’être , 
6c  en  quoi  confifte  une  bonne  défini- 
tion ; ce  qui  lervira  peut-être  fi  fort 
à faire  connoître  la  nature  de  ces  lignes 
de  nos  idées , qu’il  vaut  la  peine  d’être 
examiné  plus  particuliérement  qu’il  ne 
l’a  été  jufqu’ici. 

Si  tous  pouvoient  être  définis , cela  irait 
à l* infini . 

§.5.  Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à 
prouver  que  tous  les  modes  ne  peu- 
vent être  définis,  par  la  raifon  tirée 
du  progrès  à l’infini,  où  nous  nous  en- 
gagerions vifiblement,  fi  nous  rccon- 
noifiions  que  tous  les  mors  peuvent 
être  définis.  Car,  où  s’arrêter,  s’il  fal- 
loir définir  les  mots  d’une  définition 
par  d’autres  mots? Mais,  je  montrerai. 
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par  la  nature  de  nos  idées  & par  la 
lignification  de  nos  paroles,  pourquoi 
certains  noms  peuvent  être  définis,  & 
pourquoi  d’autres  ne  lauroient  l’être, 

& quels  y font. 

' Ce  que  défi  qu’une  définition. 

§.  6.  On  convient,  je  penfe,  que 
définir  n’efl  autre  choie  que  faire  con- 
noître  le  fens  d’un  mot  par  le  moyen 
de  plufieurs  autres  mots  qui  ne  foient 
pas  fynonymes  Or,  comme  le  fens  des 
mors  n’efi  autre  chofe  que  les  idées  * 
mêmes  dent  ils  font  établis  les  lignes 
par  celui  qui  les  emploie,  la  lignifica- 
tion d’un  mot  ell  connue,  ou  le  mot 
eft  défini  dès  que  l’idée  dont  il  ell  rendu 
figne  , & à laquelle  il  ell  attache  dans 
l’efprit  de  celui  qui  parle  ell  , pour 
ainli  dire,  repréfentée  & comme  ex- 
pofée  aux  yeux  d’une  autre  perfonne  * 
par  le  moyen  d’autres  termes , & que 
par-là  la  lignification  en  ell  déterminée. 
C’eÜ-là  le  feui  ufage  & l’unique  fin  des 
définitions,  & par  conféquent  l’unique 
réglé  par  où  l’on  peut  juger  fi  une  dé- 
finition ell  bonne  ou  mauvaife. 
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Les  liées Jlmples  ; pourquoi  ne  peuvent  être 
définies, 

§.  7.  Cela  pofé,  je  dis  que  les  noms 
des  idées  (impies  ne  peuvent  point  être 
définis , & que  ce  font  les  feuls  qui  ne 
puiffent  Têtre.  En  voici  laraifon  : c’eft 
que  les  différens  termes  d’une  défini- 
tion lignifiant  différentes  idées , ils  ne 
fauroient  en  aucune  maniéré  repréfen- 
ter  une  idée  qui  n’a  aucune  compofi- 
tion.  Et  par  conféquent , une  défini- 
, tion,  qui  n’eft  proprement  autre  chofe 
que  l’explication  du  fens  d’un  mot , par 
le  moyen  de  plulieurs  autres  mots  qui 
ne  fignifient  point  la  même  chofe  , ne 
peut  avoir  lieu  dans  les  noms  des  idées 
îimples. 

Exemple  tiré  du  mouvement. 

§.  8.  Ces  célébrés  vétilles  dont  on 
fait  tant  de  bruit  dans  les  écoles  3 font 
venues  de  ce  qu’on  n’a  pas  pris  garde  à 
cette  différence  qui  le  trouve  dans  nos 
idées  & dans  les  noms  dont  nous  nous 
fervons  pour  les  exprimer,  comme  il. 
efb  aifé  de  voir  dans  les  définitions  qu’ils 
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nous  donnent  de  quelque  peu  d’idées 
fimples.  Car,  les  plus  grands  maîtres 
dans  l’art  de  définir.,  ont  été  contraints 
d’en  laitier  la  plus  grande  partie  fans 
les  définir,  par  la  feule  impofiîbilité 
qu’ils  y ont  trouvé.  Le  moyen , par 
exemple  , que  l’efprit  de  l’homme  pût 
inventer  un  plus  fin  galimathias , que 
celui  qui  eft  renfermé  dans  cette  défi- 
nition , l’aéte  d’un  être  en  puitiance , 
en  tant  qu’il  eft  en  puitiance?  Un  hom- 
me raifonnable,  à qui  elle  ne  feroit 
pas  connue  d’avance  par.  fon  extrême 
abfurdité  qui  l’a  rendue  fi  fameufe , fe-  . 
roit  fans  doute  fort  embarratie  de  con- 
je&urer  quel  mot  on  pourroit  fup- 
pofer  qu’on  ait  voulu  expliquer  par-là. 
Si, par  exemple,  Cicéron  eût  demandé 
à un  Flamand  ce  que  c’étoit  btweeginge , 

& que  le  Flamand  lui  en  eût  donné 
cette  explication  en  latin , ejî  aeius  cntis 
in  potentia  quatenùs  in  potentia  , je  de-  - 
mande  fi  l’on  pourroit  fe  figurer  que 
Cicéron  eût  entendu  par  ces  paroles  ce 
que  fignifioit  le  mot  de  beweeginge  ou 
qu’il  eût  même  pu  conje&urer  quelle 
étoit  l’idée  qu’un  Flamand  avoit  ordi- 
nairement dans  l'efprit , & qu’il  vou- 
lait faire  connoitjre  à une  autre  per- 
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fonne  , lorfqu’il  prononçoit  ce  (1) 
mot-  à. 

§.  9.  Nos  philofophes  modernes  qui 
ont  tâché  de  fe  défaire  du  jargon  des 
écoles  & de  parler  intelligiblement  , 
n’ont  pas  mieux  réufîi  à définir  les  idées 
fimples  , par  l’explication  qu’ils  nous 
donnent  de  leurs  caufes  ou  par  quel- 
qu’autre  voie  que  ce  foit.  Ainfi  les  par- 
ti fan  s des  atomes  qui  défin  ifTent  le 
mouvement , un  paflfage  d’un  lieu  dans 
un  autre , ne  font  autrechofeque  mettre 
un  mot  fynonyme  à la  place  d’un  autre. 
Car  qu’efl-ce  qu’un  paffage  finon  un 
mouvement?  Et  fi  l’on  leur  demandoit , 
ce  que  c’efl  que  paffage  , comment  le 
pourroient-ils  mieux  définir  que  par  le 
terme  de  mouvement?  En  effet,  dire 
qu’un  paffage  efl  un  mouvement  d’un 
lieu  dans  un  autre,  n’efl-ce  pas  s’expri- 
mer pour  le  moins  d’une  maniéré  aufîî 
propre  & auffi  fignificative  que  de  dire: 
le  mouvement  efl  un  paffage  d’un  lieu 
dans  un  autre  ? C’efl  traduire  & non  pas 


( 1 ) Qui  fignifie  en  flamand  ce  que  nous  appelons 
mouvement  en  français. 
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définir , que  de  mettre  ainfi  deux  mots 
de  la  même  lignification  l’un  à la  place 
de  l’autre.  A la  vérité,  quand  l’un  eft 
mieux  entendu  que  l’autre  , cela  peut 
fervir  à faire  connoître  quelle  idée  eft 
lignifiée  par  le  terme  inconnu  : mais  il 
s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce  foie 
une  définition  , à moins  que  nous  ne 
dilions  que  chaque  mot  françois  qu’on 
trouve  dans  un  di&ionnaire  eft  la  défi- 
nition du  mot  latin  qui  lui  répond  , <Sc 
que  le  mot  de  mouvement  eft  une  défi- 
nition de  celui  de  motus.  Que  fi  l’on 
examine  bien  la  définition  que  les  Car- 
téliens  nous  donnent  du  mouvement , 
quand  ils  difent  que  c’eft  l’application 
fucceffive  des  parties  de  la  furface  d'un 
corps  aux  parties  d’un  autre  corps  3 on 
trouvera  qu’elle  n’eft  pas  meilleure. 

Autre  exemple  tiré  de  la  lumière . 

§.  10.  LTa&e  de  tranfparent  en  tant 
que  tranfparent , eft  une  autre  défini- 
tion que  lesPéripatéticiens  ont  prétend  u 
donner  d’une  idée  fimple  , qui  n’eft  pas 
dans  le  fond  plus  abfurde  que  celle  qu’ils 
nous  donnent  du  mouvement , mais  qui 
paroîc  plus  vifiblement  inutile  , & ne 

lignifier 
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lignifier  absolument  rienl  parce  que 
l’expérience  convaincra  aifément  qui- 
conque y fera  réflexion  qu’elle  ne  peut 
faire  entendre  à un  aveugle  le  mot  de 
lumière  dont  on  veut  qu’elle  foit  l’ex- 
plication. La  définition  du  mouvement 
ne  paroît  pas  d’abord  fi  frivole  , parce 
qu’on  ne  peut  pas  la  mettre  à cette 
épreuve.  Car,  cette  idée  fimple,  s'intro- 
duisant dans  l’efprit  par  l’attouchement 
aufli  bien  que  par  la  vue  , il  eft:  impof- 
fible  de  citer  quelqu’un  qui  n’ait  point 
eu  d’autre  moyen  d’acquérir  l’idée  du 
mouvement  que  par  la  fimple  définition 
de  ce  mot.  Ceux  qui  dilent  que  la  lu- 
mière efl:  un  grand  nombre  de  petits 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond 
de  l’œil , parlent  plus  intelligiblement 
qu’on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les 
écoles  : mais  que  ces  mots  foient  en*- 
tendus  avec  la  derniere  évidence  , ils 
ne  fauroient  pourtant  jamais  faire  que 
l’idée  fignifiée  par  le  mot  de  lumière 
loit  plus  connue  à un  homme  qui 
ne  l’entend  pas  auparavant , que  fi  on 
-lùi  difoit  que  la  lumière  n’efl:  autre 
chofe  qu’un  amas  de  petites  balles  que 
des  Fées  pouffent  tout  le  jour  avec 
des  raquettes  contre  .le  front  de  cer* 
Tome  III,  F 
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tains  hommes,  pendant  qu’elles  négli- 
gent de  rendre  le  même  fervice  à d’au- 
tres. Ca*  fuppofé  que  l’explication  de 
•la  chofe  foit  véritable  , cette  idée  de 
la  caufe  de  la  lumière  auroit  beau  nous 
être  connue  avec  toute  l’exa&itude  pof- 
•fible , elle  ne  ferviroit  non  plus  à nous 
donner  l’idée  de  la  lumière  même,  en 
-tant  que  c’efl  une  perception  particu- 
lière qui  eft  en  nous  , que  l’idée  de 
la  figure  & du  mouvement  d’une  épin- 
gle nous  pourroit  donner  l’idée  de  la 
douleur  qu’une  épingle  eft  capable  de 
produire  en  nous.  Car  dans  toutes  les 
idées  (impies  qui  nous  viennent  par 
un  feul  fens , la  caufe  de  la  fenfation 
& la  fenfation  elle  - même  font  deux 
idées , & qui  font  fi  différentes  & fi 
•éloignées  l’une  de  l’autre , que  deux 
idées  ne  fauroient  l’être  davantage. 
C’eft  pourquoi  les  globules  de  Def- 
cartes  auroient  beau  frapper  la  rétine 
d’un  homme  que  la  maladie,  nommée 
guttaferena , auroit  rendu  aveugle , 
jamais  il  n’auroit , par  ce  moyen  , au» 
cune  idée  de  lumière  ni  de  quoi  que 
ce  foit  d’approchant  , encore  qu’il 
comprît  à merveille  ce  que  font  ces 
petits  .globules , & ce  que  c’eft  que 
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frapper  un  autre  corps.  Pour  cet  effet 
les  Cartéfiens  qui  ont  fort  bien  compris 
cela , diftinguent  exadement  entre 
cette  lumière  qui  efl  la  caufe  de  la  fen- 
fation  qui  s’excite  en  nous  à la  vue 
d’un  objet  & entre  l’idée  qui  efl  pro- 
duite en  nous  par  cette  caufe , & qui 
ell  proprement  la  lumière. 

On  continue  d'expliquer  pourquoi  les  idées 
fimples  ne  peuvent  être  définies . 

§.  îi.  Les  idées  fimples  ne  nous 
viennent , comme  on  a déjà  vu  que 
par  le  moyen  des  impreflïons  que  les 
objets  font  fur  notre , efprit  , par  les 
organes  appropriés  à chaque  efpece. 
Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  cette 
maniéré,  tous  les  mots  qu’on  em- 
ployeroit  pour  expliquer  ou  définir 
quelqu’un  des  noms  qu’on  donne  à ces 
idées , ne  pourroient  jamais  produire 
en  nous  l’idée  que  ce  nom  lignifie. 
Car  les  mots  n’étant  que  des  fons,  ils 
ne  peuvent  exciter  d’autre  idée  fimple 
en  nous  que  celle  de  ces  fons  mêmes , 
ni  nous  faire  avoir  aucune  idée  qu’en 
vertu  de  la  liaifon  volontaire  qu’on 
reconnoît  être  entre  eux , & ces  idées 
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fimples  dont  ils  ont  été  établis  lignes 
par  l’ufage  ordinaire.  Que  celui  qui 
penfe  autrement  fur  cette  matière , 
éprouve  s’il  trouvera des  mots  qui 
puiflent  lui  donner  le  goût  des  ananas, 
êc  lui  faire  avoir  la  vraie  idée  de  l’ex- 
quife  faveur  de  ce  fruit.  Que  li  on  lui 
dit  que  ce  goût  approche  de  quel- 
qu’autre  goût , dont  il  a déjà  l’idée 
dans  fa  mémoire,  où  elle  a été  impri- 
mée par  des  objets  fenfibles  qui  ne  font 
pas  inconnus  à fon  palais  , il  peut  ap- 
procher de  ce  goût  en  lui-même  félon 
ce  degré  de  relfemblance.  Mais  ce 
n’eft  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par 
le  moyen  d’une  définition  ; c’eft  feu- 
lement exciter  en  nous  d’autres  idées 
fimples  par  leurs  noms  connus  ; ce  qui 
fera  toujours  fort  different  da  véri- 
table goût  de  ce  fruit.  Il  en  efl:  de 
même  à l’égard  de  la  lumière  , des 
couleurs  & de  toutes  les  autres 
idées  fimples  , car  la  lignification  des 
fons  n’eft  pas  naturelle , mais  impofée 
par  une  inftitution  arbitraire.  C’efi: 
pourquoi  il  n’y  a aucune  définition  de 
la  lumière  ou  de  la  rougeur  qui  foit 
plus  capable  d’exciter  en  nous  aucune 
de  ces  idées , que  le  fon  du  mot  lumière 
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ou  rougeur  pourroic  le  faire  par  lui- 
même.  Car  efpérer  de  produire  une 
idée  de  lumière  ou  de  couleur  par  un 
fon  , de  quelque  maniéré  qu’il  foie 
formé , c’efl  fe  figurer  que  les  fons 
pourront  être  vus , ou  que  les  couleurs 
pourront  être  ouïes , & attribuer  aux 
oreilles  la  fonction  de  tous  les  autres 


fens  : ce  qui  effc  autant  que  fi  l’on  di- 
foit  que  nous  pouvons  goûter  , flairer 
6c  voir  par  le  moyen  des  oreilles  ; 
efpece  de  philofophie  qui  ne  peut  con- 
venir qu’à  Sancho  Pança  qui  avoit  la 
faculté  de  voir’Dulcinée  par  ouï-dire. 
Soit  donc  conclu  que  quiconque  n’a 
pas  déjà  reçu  dans  fon  efprit , par  la 
porte  naturelle  , l’idée  fimple  qui  eft 
îîgnifiée  par  un  certain  mot,  ne  fau- 
xoit  jamais  venir  à connoître  la  lignifi- 
cation de  ce  mot  par  le  moyen  d'autres 
mots  ou  fons  , quels  qu’ils  puiiTenc 
être  , de  quelque  maniéré  qu’ils  foient 
joints  enfemble  par  aucunes  réglés  de 
définition  qu’on  puifle  jamais  imaginer. 
Le  feul  moyen  de  la  faire  connoître  , 


c’efl:  de  frapper  fes  fens  par  l’objet  qui 
leur  efl  propre,  & de  produire  ainfi 
en  lui  l’idée  dont  il  a déjà  appris  le 
nom.  Un  homme  aveugle  qui  aimoic 
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l’étude  , s’étant  fort  tourmenté  la  tête 
fur  le  fujet  des  objets  vifibles , & ayant 
confulté  fes  livres  5c  fes  amis  pour 
pouvoir  comprendre  les  mots  de  lu- 
mière ôc  de  couleur  qu’il  rencontroit 
fouvent  dans  fon  chemin  , dit  un  jour 
avec  une  extrême  confiance  , qu’il 
comprenoit  enfin  ce  que  fignifioit 
l’écarlate.  Sur  quoi  fon  ami  lui  ayant 
demandé  ce  que  c etoit  que  l’écarlate. 
C’eft,  répondit-il , quelque  chofe  de 
femblable  au  fonde  la  trompette.  Qui- 
conque prétendra  découvrir  ce  qu’em- 
porte le  nom  de  quelqu’autre  idée 
fimple  par  Je  feul  moyen  d’une  défi- 
nition , ou  par  d’autres  termes  qu’on 
peut  employer  pour  l’expliquer  fe 
trouvera  juftement  dans  le  cas  de  cet 
aveugle. 

Le  contraire  paroit  dans  les  idées  com- 
plexes , par  exemple  d'une  Jlatue  & de 
l'arc  en-ciel, 

§.  12.  Il  en  eft  tout  autrement  à 
l’égard  des  idées  complexes.  Comme 
elles  font  compofées  de  plufieurs  idées 
fimples  , les  mots  qui  lignifient  les  dif- 
férentes idées  qui  entrent  dans  cette 
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compofition  , peuvent  irfiprimer  dans 
l’efprit  des  idées  complexes  qui  n’y. 
avoient  jamais  été , & en  rendre  par- 
la les  noms  intelligibles.  C’eft  dans  de 
telles  collerions  d’idées  , délignées 
par  un  feul  nom  , qu’a  lieu  la  défini- 
tion ou  l’explication  d’un  mot  par  plu- 
fieurs  autres  , & qu’elle  peut  nous  faire* 
entendre  les  noms  de  certaines  chofes; 
qui  n’étoient  jamais-  tombées  fous. nos 
fens  , & nous  engager  à former  des: 
idées  conformes  à celles  que  les  autres 
hommes  ont  -dans  l’efprit  , lorlqu’ils 
fe  fervent  de  ces  noms-là  ; pourvu  que* 
nul  des  termes  de  la  définition  ne  figni- 
fie  aucune  idée  fimple  , que  celui  à qui 

on  la  propre , n*5îî  encore  jâmàic  en 

dans  l’efprit.  Ainfi  , le  mot  de  Jiatue 
peut  bien  être  expliqué  à un  aveugle 
par  d’autres  mots  , mais  non  pas  celui 
de  peinture  , fes  fens  lui  ayant  fourni 
l’idée  de  la  figure  *&  non  celle  des 
couleurs  qu’on  ne  fauroit  poqr  cet 
effet  exciter  en  lui  par  le  fecours  des 
mots.  C’eltce  qui  fit  gagner  le  prix  au 
peintre  fur  le  ftatuaire.  Etant  venus  à 
difputer  de  l’excellence  de  leur  art, 
le  lîatuaire  prétendit  que  la  fculpture 
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dévoie  être  préférée  à caufe  qu’elle 
s’étendoit  plus  loin  , & que  ceux  - là 
mêmes  qui  étoient  privés  de  la  vue  , 
pouvoient  encore  s’appercevoir  de  fon 
excellence.  Le  peintre  convint  de  s’en 
rapporter  au  jugement  d’un  aveugle. 
Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  ftarue 
du  fculpteur  & le  tableau  du  peintre, 
on  lui  préfenta  premièrement  la  fta- 
tue  , dont  il  parcourut  avec  fes  mains 
tous  les  traits  du  vifage  & la  forme 
du  corps , & plein  d’admiration  il 
exalta  l’adrelfe  de  l’ouvrier.  Mais  étant 
conduit  auprès  du  tableau  , on  lui  dit  , 
à mefure  qu’il  étendoit  la  main  delfus, 
que  tantôt  il  touchoit  la  tête , tantôt 
le  front , les  yeux  , le  nez  &c.  à me- 
fure que  fa  main  fe  mouvoir  fur  les. 
différentes  parties  de  la  peinture  qui 
avoir  été  tirée  fur  la  toile  , fans  qu’il 
y trouvât  la  moindre  diftinélion  ; fur 
quoi  il  s’écria  qutf  ce  devoit  être  fans 
contredit  un  ouvrage  tout-à-fait  admi- 
rable 3c  divin  , puifqu’il  pouvoit  leur 
repréfenter  toutes  ces  parties  où  il 
n’en  pouvoit  ni  fentir  ni  appercevoir 
la  moindre  trace. 


Des  noms,  Chap.  IV.  \iy 

§.  13.  Celui  qui  fe  fer  virait  du  mot 
arc-en-ciel , en  parlant  à une  perfonne 
qui  connoitroit  toutes  les  couleurs  di  ne 
il  eft  compofé,  mais  qui  n’auroir  pour- 
tant jamais  vu  ce  phénomène , défini- 
roit  fi  bien  ce  mot  en  repréfentant  la  . 
figure,  la  grandeur,  la  pofirion  6c  l’ar- 
rangement des  couleurs,  qu’il  pourroic 
le  lui  faire  tout-  à- fait  bien  comprendre. 
Mais,  quelque  exacte  6c  parfaite  que 
fût  cette  définition,  elle  ne  feroit  ja- 
mais entendre  à un  aveugle  ce  que  c’eft 
que  l’arc-en-ciel,  parce  que  plufieurs’ 
des  idées  fimples  qui  forment  cette  idée 
complexe,  étant  de  telle  nature  qu’elles 
re  lui  ont  jamais  été  connues  par  fenfa- 
tion  6c  par  expérience,  il  n’y  a point 
de  paroles  qui  püiflént  les  exciter  dans 
fou  efprir. 

Quand  les  noms  des  idées  complexes  peu - 
vent  être  rendus  intelligibles  parjecours 
. des  mots. 

/ 

§.  14.  Comme  les  idées  fimples  ne 
nous  viennent  que  de  l’expérience  par 
le  moyen  des  objets  qui  font  propres  à 
produire  ces  perceptions  en  nous;  dès 
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que  notre  efprit  a acquis , par  ce  moyen , 
une  certaine  quantité  de  ces  idées,  avec 
la  connoiflfance  des  noms  qu’on  leur 
donne,  nous  Tommes  en  état  de  défi- 
nir & d’entendre  , à la  faveur  des  défi- 
nitions, les  noms  des  idées  complexes 
qui  font  compofées  de  ces  idées  fim~ 
ples.  Mais,  lorfqu’uirterme  fignifie  une 
idée  (impie  qu’un  homme  n’a  point  eu 
encore  dans  l’efprit,  il  eft  impoflible 
de  lui  en  faire  comprendre  le  fens  par 
des  paroles.  Au  contiaire  , fi  un  terme 
fignifie  une  idée  qu’un  homme  connoît 
déjà,  mais,  fans  favoir  que  ce  terme 
en  (bit  le  figne  , on  peut  lui  faire  en- 
tendre le  fens  de  ce  mot  par  le  moyen 
d’un  autre  qui  fignifie  la  même  idée, 
êc  auquel  il  eft  accoutumé.  Mais  il 
n’y  a abfolument  aucun  cas  où  le  nom 
d’aucune  idée  fimple  puift'e  être  dé- 
fini. % 

- i y. 

Les  noms  des  idées  Jlmples  font  les  moins 
douteux. 

* §.  15.  En  quatrième  Heu,  quoi- 

qu’on ne  puifife  point  faire  concevoir 
la  fignificacion  précife  des  noms  des 
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idées  fîmples  en  les  définiiïànt , cela 
n’empêche  pourtant  pas  qu’en  général 
ils  ne  foient  moins  douteux  & moins 
incertains  que  ceux  des  modes  mixtes 
& des  fubftances.  Car,  comme  ils  ne 
lignifient  qu’une  fimple  perception,  les 
hommes  pour  l’ordinaire  s’accordent  fa* 
cilemenc  & parfaitement  fur  leur  figni- 
fication;  & ainfi  l’on  n’y  trouve  pas  grand 
fujet  de  fe  méprendre  ou  de  difputer. 
Celui  qai  fait  une  fois  que  la  blancheur 
elt  le  nom  de  la  couleur  qu’il  a obfervé 
dans  la  neige  ou  dans  le  lait,  ne  pourra 
guere  fe  tromper  dans  l’application  de 
ce  mot,  tandis  qu’il  conferve  cette  idée 
dans  l’efprit;  & s’il  vient  à la  perdre 
entièrement,  il  n’efl;  plus  fujet  à n’en 
pas  prendre  le  vrai  fens,  mais  il  apper- 
çoit  qu’il  n’entend  abfoliynent  point. 

Il  n’y  a , dans  ce  cas  , ni  multiplicité 
d’idées  fimples  qu’il  faille  joindre  en- 
femble,  ce  qui  rend  douteux  les  noms 
des  modes  mixtes  i ni  une  eflence,  fup- 
pofée  réelle , mais  inconnue , accom-  t 
pagnée  de  propriétés  qui  en  dépendent 
& dont  le  julle  nombre  n'en  eft  pas 
moins  inconnu , ce  qui  met  de  l’obfcu- 
rité  dans  les  noms  des  fubfiances.  Au 
contraire,  dans  les  idées  fimples,  toute 

F a 
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la  lignification  du  nom  eft  connue  toute 
à la  fois  , & n’elt  point  compofée  de 
- parties , de  forte  qu’en  mettant  un  plus 
grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  par- 
ties l’idée  puiffe  varier,  & que  la  ligni- 
fication du  nom  qu’on  lui  donne  , 
puiffe  être  par  conféquent  obfcure  & 
incertaine. 

V. 

Les  idées  Jîmples  ont  trbs-peu  de  Subor- 
dinations dans  ce  que  les  logiciens  nom- 
ment iinea  prædicamenralis. 

§.  1 6.  On  peut  obfervcr,  en  cin- 
quième lieu  , touchant  les.  idées  (im- 
pies & leurs  noms,  qu’ils  n’ont  que 
très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que 
les  log  cienç  appellent  Iinea pr&dicamcn- 
talis  y depuis  la  (i  ! derniere  efpece  jus- 
qu’au (z)  genre  fupréme.  Et  la  raifon  , 
c’efl  que  la  derniere  efpece  n’étant 
qu’une  feule  idée  (impie,  on  n’en  peut 
rien  retrancher  pour  faire  que  ce  qui 
la  diftingue  des  autres  étant  ôté,  elle 

4 


(l)  Sptçies  infima. 

(i)  Lie  tus  fuprerr.um . 


* 
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puifle  convenir  avec  quelqu’autre  chofe 
par  une  idée  qui  leur  Toit  commune  à 
toutes ^ deux , & qui,  n’ayant  qu’un 
nom , foit  le  genre  des  deux  autres  : 
par  exemple  , on  ne  peut  rien  retran- 
cher des  idées  du  blanc  & du  rouge 
pour  faire  qu’elles  conviennent  dans 
une  commune  apparence  , & qu’ainfi, 
elles  aient  un  feul  nom  général , com- 
me lorfque  la  facilité  de  raifonner 
étant  retranchée  de  l’idée  complexe 
d’homme,  la  fait  convenir  avec  celle 
de  bête,  dans  l’idée  & la  dénomina- 
tion plus  générale  d’animal.  C’eft  pour 
cela  que  lorfque  les  hommes,  fouhai- 
tant  d'éviter  de  longues  & ennuyeufes 
énumérations  ont  voulu  comprendre  le 
blanc  & le  rouge,  & plufieurs  autres 
fcmblables  idées  fimples  fous  un  feul 
nom  général,  ils  ont  été  obligés  de  le 
faire  par  un  mot  qui  exprime  unique- 
ment le  moyen  par  où  elles  s’introdui- 
fentdansl’elprir.  Car, lorfque  leblanc, 
le  rouge  & le  jaune  font  tous  compris 
fous  le  genre  ou  le  nom  de  couleur, 
cela  ne  défgne  autre  chofe  que  ces 
idées  en  tant  qu’elles  font  produites 
dans  1 ef,  rit  uniquement  par  la  vue , & 
qu’elles  n’y  encrent  qu’à  travers  les 
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yeux.  Et  quand  on  veut  former  un  terme 
encore  plus  général  qui  comprenne  les 
couleurs,  les  Ions  & lemblables  idées 
jfimples,  on  fe  fert  d’un  mot  qui  lignifie 
toutes  ces  fortes  d’idées,qui  ne  viennent 
dans  refprit  que  par  un  feul  fens;  ôc 
ainfi,  fous  le  terme  général  de  qualité, 
pris  dans  le  fens  qu’on  lui  donne  ordi- 
nairement , on  comprend  les  couleurs  , 
les  fons  , les  goûts,  les  odeurs  & le$ 
qualités  tadiles,  pour  les  diftinguerde 
l’étendue  du  nombre,  du  mouvement, 
du  plailir  & de  la  douleur  qui  agilfent 
furl’efprit  & y introduifent  leurs  idées 
par  plus  d’un  fens.  * 

Les  noms  des  idées  Jîmples  emportent 
dçs  idees  qui  ne  font  nullement  ar- 
bitraires. ■ 

§.  17.  En  fixiemeiieu,  une  diffé- 
rence qu’il  ÿ a entre  les  noms  des  idées 
fimples,  des  fubflances  & des  modes 
mixtes,  c’efl  que  ceuxdesmodes mixtes 
défignent  des  idées  parfaitement  arbi- 
traires ; qu’il  n’en  eft  pas  tout-à-fair  de 
même  de  ceux  des  fubflances  ,puifqu’ils 
fe  rapportent  à un  modèle , quoique 
d’une  maniéré  un  peu  vague;  de  enfin 
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que  les  noms  des  idées  (impies  font  en- 
tièrement pris  de  l’exiffence  des  chofes 
& ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons,  dans  les  chapitres  fuivans  , 
quelle  différence  naît  de-là  dans  la 
lignification  des  noms  de  ces  trois  fortes 
d'idées. 

Quant  aux  noms  desmodes  (impies, 
ils  ne  diffèrent  pas  beaucoup  de  ceux 
des  idées  (impies. 


*3* 


CHAPITRE  V. 

Des  noms  des  modes  mixtes  , & 
des  relations. 


Les  noms  des  modes  mixtes  Jîgnifient  des 
idées  nbjlraites  comme  les  autres  noms 
généraux . 


§.  i. 

Les  roms  des  modes  mixtes  étant 
généraux  , ils  fignifient , comme  il  a 
été  dit , des  efpeces  de  cliofes  dont 
chacune  a l'on  eflence  particulière.  Et 
les  elTences  de  ces  efpeces  ne  font  que 
des  idées  abftraites  , auxquelles  on  a 
attaché  certains  noms.  Jufques-là  les 
noms  & les  eflences  des  modes  mixtes 
n’ont  rien  qui  ne  leur  foit  commun 
avec  d’autres  idées  : mais  fi  nous  les 
examinons  de  plus  près , nous  y trou- 
verons quelque  choie  de  particulier  qui 


Des  noms.  Chap.V.  137 

peut-être  mérite  bien  que  nous  y faf- 
ïions  attention. 

} 

I. 

Les  idées  qu'ils  fgnifient  font  formées 
par  l*  entendement. 

§.  î.  La  première  chofe  que  je  re- 
marque, c’eft  que  les  idées  abstraites , 
ou , fi  vous  voulez , les  elfences  des  dif- 
férentes efpeces  de  modes  mixtes  font 
formées  par  l’entendement , en  quoi 
elles  different  de  celles  des  idées  fim- 
ples  ; car,  pour  ces  dernieres,  l’efprit 
n’en  fauroit  produire  aucune  ; il  reçoit 
feulement  celles  qui  lui  font  offertes 
par  l’exiftence  réelle  des  chofes  qui  agif- 
îent  fur  lui. 

II.  * 

Elles  font  formées  arbitrairement  & fans 
modelés. 

§.  3 . Je  remarque, après  cela,  que  les 
effences  des  efpeces  des  modes  mixtes 
tfont  non  feulement  formées  par  l’en- 
d’endement,  mais  qu’elles  font  formées 
d’une  maniéré  purement  arbitraire, 
fans  modèle  ou  rapport  à aucune  exil'- 
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tence  réelle  : en  quoi  elles  different  de 
celles  des  fubftances  qui  fuppofent  quel- 
qu’être  réel , d’où  elles  font  tirées , Sc 
auquel  elles  font  conformes.  Mais  dans 
les  idées  complexes  , que  l’efprit  fe 
forme  des  modes  mixtes , il  prend  la 
liberté  de  ne  pas  fuivre  exactement 
l’exiftence  des  chofes.  Il  affemble  & 
retient  certaines  combinaifons  d’idées  , 
comme  autant  d’idées  fpécifiques  & 
diftinétes  , pendant  qu’il  en  laiffe  à 
quartier  d’autres  qui  fe  préfentent  aufli 
fouvent  dans  la  nature , & qui  font  auft] 
clairement  fuggérées  par  les  chofes  ex- 
térieures , fans  les  défigner  par  des  noms 
ou  des  fpécificatiçns  diftinétes  L’efpric 
ne  fepropofe  pas  non  plus  dans  les  idées 
des  modes  mixtes , çomtfte  dans  les 
idées  complexes  des  fubftances , de  les 
examiner  par  rapport  à l’exiftence  réelle 
des  chofes , ou  de  les  vérifier  par  des  ~ 
modèles  qui  exiftenc  dans  la  nature  , 
compofés  de  telles  idées  particulières. 
Par  exemple,  fi  un  homme  veut  favoir 
fi  fon  idée  de  l’adultere  ou  de  l'in- 
cefte  eft  exacte  , ira-t-il  la  chercher 
parmi  les  chofes  actuellement  exiftan- 
tes  ? Ou  bien  j eft-ce  qu’une  telle  idée 
eft  véritable , parce  que  quelqu’un  a 
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été  témoin  del’a&ion  qu’elle  fuppofe? 
Nullement.  Il  fuffit  pour  cela  que  les 
hommes  aient  réuni  une  telle  collec- 
tion dans  une  feule  idée  complexe,  qui 
dès-là  devient  modèle,  original  & fpé- 
cifique,  foit  qu’une  telle  adion  ait  été 
commife  ou  non. 

Comment  cela  ? 

§.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci , II 
nous  faut  voir  en  quoi  confifte  la  for- 
mation de  ces  fortes  d’idées  complexes. 
Ce  n’efl  pas  à faire  quelque  nouvelle 
idée , mais  à joindre  enfemble  celles 
que  l’efprït  a déjà.  Et  dans  cette  occa- 
fion,  refprirfait  ces  trois  chofes  : pre- 
mièrement, il  choilît  un  certain  nom- 
bre d’idées  ; en  fécond  lieu , il  met  une 
certaine  liaifon  entr’elles  , & les  réu- 
nit dans  une  feule  idée  ; enfin  il  les  lie 
enfemble  par  un  feul  nom.  Si  nous  exa- 
minons comment  l’efprit  agit,  quelle 
liberté  il  prend  en  cela,  nous  verrons 
fans  peine  comment  les  elfences  des  ef- 
peces  des  modes  mixtes  font  un  ou- 
vrage de  l’efprit  ; & que  par  conféquent 
les  efpeces  mêmes  font  de  l’invention 
des  hommes* 


140 


Liv.  III.  Des  noms. 


Il  paroît  évidemment  qu elles  font  ar- 
bitraires en  ce  que  l'idée  d'un  mode 
mixte  ejl  fouvent  avant  l' exijler.ee  de 
la  chofe  qu  elle  repréfente. 

* 1 

§.  5.  Quiconque  confidérera  qu’on 
peut  former  cette  forte  d’idées  com- 
plexes , les  abftraire  , leur  donner  des 
noms , & qu’ainfi  l’on  peut  conllituer 
une  efpece  diftinéte  avant  qu’aucun  in- 
dividu de  cette  el'pece  ait  jamais  exifté; 
quiconque,  dis-je,  fera  réHexion  fur 
tout  cela,  ne  pourra  douter  que  ces 
idées  de  modes  mixtes  ne  ibierrt  faites 
par  une  combinaifon  volontaire  d’idées 
réunies  dans  l’elprit.  Qui  ne  voit,  par 
exemple,  que  les  hommes  peuvent  for- 
mer en  eux-mêmes  les  idées  de  facri- 
lége  ou  d’adultere,  & leur  donner  des 
noms , en  forte  que  par-là  ces  efpeces 
de  modes  mixtes  pourroient  être  éta- 
blies avant  que  ces  choies  aient  été 
commités  , & qu’on  enpourroit  difcou* 
riraulîî-bien  , & découvrir  fur  leur  fujet 
d^s  vérités  aufîi  certaines  , pendant 
qu’elles  n’exifteroienr  que  dans  l’enten- 
dement , qu’on  fauroit  le  faire  à pré- 
fent  qu’elles  n’ont  que  trop  fouvent 
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une  exiftence  réelle?  D’oùilparoît  évi- 
demment que  les  efpeces  des  modes 
mixtes  font  un  ouvrage  de  l’entende- 
ment , où  ils  ont  une  exiftence  aulïï 
propre  à tous  les  ufages  qu’on  en  peut 
-tirer  pour  l’avancement  de  la  vérité , 
que  lôrfqu’ils  exiftent  réellement.  Et 
l’on  ne  peut  douter  que  les  légiflateurs 
n’aient  fouvent  fait  des  loix  fur  des  ef- 
peces d’a&ions  qui  n’étoient  que  des 
ouvrages  de  leur  entendement,  c’eft-à- 
dire  , des  êtres  qui  n’exjftoienr  que 
dans  leur  efprit.  Je  ne  crois  pas  non 
-plus  que  perfonne  nie  que  la  réfurrec- 
tion  ne  fût  une  efpece  de  mode  mixte, 
qui  exiftoit  dans  l’efpriü  avant  que  d’a- 
voir hors  de-là  une  exiftence  réelle. 

•Exemples  tirés  du  meurtre , de  l'incejle , &c. 

; §.  6.  Pour  voir  avec  quelle  liberté 

ces  effences  des  modes  mixtes  font  for- 
mées dans  l’efprit  des  hommes  , il  ne 
faut  que  jeter  les  yeux  fur  la  plupart 
de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu 
de  réflexion  que  nous  ferons  fur  leur 
•nature  nous  convaincra  que  c’eft  l’ef- 
^it  qui  combine  en  une  feule  idée 
complexe  différentes  idées  difperfes. 
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& indépendances  les  unes  des  autres 
ôc  qui,  par  le  nom  commun  qu  i!  leur 
donne,  les  fait  êcre  l’efTence  d’une  cer- 
taine efpece , fans  fe  régler  en  cela  fur 
aucune  liailon  qu’elles  aient  dans  la 
nature.  Car,  comment  l’idée  d’un  hom- 
me a-t-elle  une  plus  grande  liaifon  dans 
la  nature  que  celle  d’une  brebis , avec 
l’idée  de  tuer , pour  que  celle-ci,  jointe 
à celle  d’un  homme,  devienne  l’efpece 
particulière  d’une  a&ion  lignifiée  par 
le  mot  de  meurtre , & non  quand  elle 
eft  jointe  avec  l’idée  d’une  brebis.  Ou 
bien,  quelle  plus  grande  union  l’idée 
de  la  relation  de  pere  a-t-elle,  dans  la 
nature,  avec  celle  de  tuer  , que  cette 
derniere  idée  n’en  a avec  celle  de  fils 
ou  de  voifin,  pour  que  ces  deux  pre- 
mières idées  foient  combinées  dans  une 
feule  idée  complexe,  qui  devient  par-là 
l’elTence  de  cette  efpece  diftinéte  qu’on 
nomme  parricide , tandis  que  les  autres 
ne  confticuent  point  d’efpece  diftinéte  ? 
Mais , quoiqu’on  ait  fait  de  l’aftion  de 
tuer  fon  pere  ou  fa  mere  une  efpece  dif- 
rinftedecellede  tuer  fon  fils  ou  faillie, 
cependant,  en  d’autres  cas , le  fils  & la 
fille  font  combinés  avec  la  mêmeaéti^n 
aufli  bien  que  le  pere  & la  mere  # tous 
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étant  également  compris  dans  la  même 
efpece , comme  dans  celle  qu’on  nomme 
incejlc.  C’eft  ainfi  que  dans  les  modes 
mixtes  i’efprit  réunit  arbitrairement  en 
idées  complexes  telles  idées  (impies 
qu’il  trouve  à propos;  pendant  que 
d’autres,  qui  ont  en  elles  mêmes  ali- 
tant de  liaifon  enfemble , font  lailTées 
défunies,  fans  être  jamais  combinées 
en  une  feule  idée,  parce  qu’on  n’a  pas 
befoin  d’en  parler  fous  une  feule  déno- 
mination. 11  elt,  dis- je,  évident  que 
l’efprit  réunît  , par  une  libre  détermi- 
nation de  fa  volonté,  un  certain  nom- 
bre d’idées  qui  en  elles-mêmes  n’ont 
pas  plus  de  liaifon  enfemble  que  les  au- 
tres , dont  il  néglige  de  former  de  fem- 
blables  combinaifons.  Et  fi  cela  n’étoit 
.ainli , d’où  vient  qu’on  fait  attention  à 
cette  partie  des  armes  par  où  com- 
mence la  bleffure,  pourconflituercette 
efpece  d’a&iondiltinéte  de  toute  autre, 
qu’on  appelle  en  anglois  ( i ) Jiabbing , 


(i)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raifonnement  de  M.  Locke 
fur  cct  fortes  d'idées  qu’il  nomfbe  modes  mixtes  , que 
l'impoflibilité  qu’il  y a de  traduire  en  françois  ce  mot  de 
Jiabbing,  dont  l’ufage  eft  fondé  fur  une  loi  d'Angleterre  , 
par  laquelle  celui  qui  tue  un  homme  en  le  frappant  d’cltoc  , 
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pendant  qu’on  ne  prend  garde  ni  à la- 
figure  ni  à la  matière  de  l’arme  même  ? 
Je  ne  dis  pas  que  cela  Te  fafle  fans  rai- 
fon  : nous  verrons  le  contraire  cout-à- 
l’heure.  Je  dis  feulement  que  cela  fe  fait 
parunlibrechoix  de  l’efprit  qui  va  par- 
la à fes  fins  ; & qu’ainfs  les  efpeces  des 
modes  mixtes  font  l’ouvrage  de  l’enten- 
dement. Et  il  eft  vilible  que , dans  la 
formation  de  la  plupart  de  ces  idées, 
l’efprit  n’en  cherche  pas  les  modèles 
dans  la  nature,  & qu’il  ne  rapporte  pas 
ces  idées  àl’exiltence  réelle  des  çhofes, 
mais  aflemble  celles  qui  peuvent  le 
mieux  fervir  à fon  delfein , fans  s’obli- 


eft  condamné  à !a  mort  fans  efpérance  de  pardon  , au 
lieu  que  ceux  qui  ruent  en  frappant  du  tranchant  de  l’épée 
peuvent  obtenir  grâce.  La  loi  ayant  confidéré  différem- 
ment ces  deux  aâions , on  a été  obligé  de  faire  de  cec  zCtc 
de  tuer  en  frappant  d’eftoc  , une  efpece  particulière  , S c 
de  la  defigner  pat  ce  mot  de  flabbing.  Le  ternie  françois 
qui  en  approche  le  plus , eft  celui  de  poignarder  5 mais  il 
m'exprime  pas  précifémenc  la  même  idée.  Car , poignarder 
fignifie  feulement  blefîer , tuer  avec  un  poiguard  , forte 
d’arme  pour  frapper  de  la  pointe,  p'us  courte  qu’une  épée: 
au  lieu  que  le  motanglois  Jlab , fignifïe  tuer  en  frappant 
de  la  pointe  d’une  arme  propre  à cela.  De  forte  que  la 
feule  chofe  qui  couftitue  cette  efpece  d’.a&ion , c’eft  de 
tuer  de  la  pointe  d’une  arme  , couice  ou  longue,  il  n’im- 
porre  j ce  qu’on  ne  peut  exprimer  en  françois  par  un  feul 
ta ot , fi  je  ne  me  trompe. 
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ger  à une  jufte  & précife  imitation 
d’aucune  chofe  réellement  exiflante. 

§.  7.  Mais,  quoique  ces  idées  com- 
plexes ou  effences  des  modes  mixtes 
dépendent  de  l’efprie  qui  les  forme 
avec  une  grande  liberté  , elles  ne  font 
pourtant  pas  formées  au  hafard,  & en- 
talfées  enfemble  fans  aucune  raifon.  En- 
core qu’elles  ne  foient  pas  toujours  co- 
piées d’après  nature,  elles  font  toujours 
proportionnées  à la  fin  pour  laquelle  on 
forme  des  idées  abftraites  ; & quoique  : 
ce  foient  des  combinaifons  compofées 
d’idées  qui  font  naturellement  allez 
défunies  , & qui  ont  entr’elles  aufli  peu 
de  liaifon  que  plufieurs  autres  que 
l’efprit  ne  combine  jamais  dans  une 
feule  idée , elles  font  pourtant  toujours 
unies  pour  la  commodité  de  l’entretien 
qui  efl  la  principale  fin  du  langage.  L’u  fa- 
ge  du  langage  eflde  marquer  par  des  fons 
courts  d’une  maniéré  facile  & prompte 
des  conceptions  générales,  qui  non-feu- 
lement renferment  quantité  de  chofes 
particulières , mais  auffi  une  grande  va- 
riété d’idées  indépendantes,  affemblées 
dans  une  feule  idée  complexe. C’elt  pour- 
quoi , dans  la  formation  des  différentes 
Jomclll.  G. 
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efpeces  des  modes  mixtes , les  hommes 
n’ont  eu  égard  qu’à  ces  combinaifons 
dont  ils  ont  occafion  de  s’entreteniren- 
femble.  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont 
" formé  des  idées  complexes  diftin&es , 
& auxquelles  ils  ont  donné  des  noms , 
pendant  qu’ils  en  lailfent  d’autres  déta- 
chées qui  ont  une  liaifon  aulfi  étroite 
dans  la  nature,  fans  fonger  le  moins  du 
monde  à les  réunir.  Car,  pour  ne  par- 
ler que  des  aétions  humaines , s’ils  vou- 
loient  former  des  idées  diftindles  &abf- 
traités  de  toutes  les  variétés  qu’on  y 
peut  remarquer,  le  nombre  de  ces  idées 
iroità  l’infini;  &la mémoire  feroit  non- 
feulement  confondue  par  cette  grande 
* -abondance,  mais  accablée  fans  nécef- 
fité.  Il  fuffit  que  les  hommes  forment 
ôc  défignent  par  des  noms  particuliers 
autant  d’idées  complexes  de  modes 
mixtes , qu’ils  trouvent  qu’ils  ont  be- 
foin  d’en  nommer  dans  le  cours  ordi- 
naire des  affaires.  S’ils  joignent  à l’idée 
de  tuer,  celle  de  pere  ou  de  mere  , & 
& qu’ainfi,  ils  en  faffent  une  efpece  dif- 
tin&e  du  meurtre  de  fon  enfant  ou  de 
fon  voifin , c’eft  à caufe  de  la  différente 
atrocité  du  crime  & du  fupplice  qui 
doit  être  infligé  à celui  qui  tue  fon  pere 
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ou  fa  mere , different  de  celui  qu’on 
doit  faire  fouffrir  à celui  qui  tue  fon 
enfant  ou  fon  voifin.  Et  c’eît  pour  cela 
auffi  qu’on  a trouvé  néceffaire  de  le  dé- 
ligner  par  un  nom  diftinCt,  ce  qui  eft 
la  lin  qu’on  fe  propofe  en  faifant  cette 
combinaifon  particulière.  Mais,  quoi- 
que les  idées  de  mere  & de  fille  foienc 
traitées  fi  différemment  par  rapport  à 
l’idée  de  tuer , que  l’une  y efl:  jointe 
pour  former  une  idée  diliinéte  & abs- 
traite, défignée  par  un  nom  particu- 
lier, & pour  conftituer  i par  même 
moyen,  une  efpece  diftinéie.,  tandis 
que  l’autre  n’entre  point  dans  une  telle 
combinaifon  avec  l’idée  de  meurtre  ; 
cependant  ces  deux  idées  de  mere  & de 
fille  confédérées  par  rapport  à un  com- 
merce illicite  font  également  renfer- 
mées fous  l’inceffe,  & cela  encore  pour 
la  commodité  d’exprimer  par  un  même 
nom  & de  ranger  fous  une  feule  efpece 
ces  conjonctions  impures  qui  ont  quel- 
' que  chofe  de  plus  infâme  que  les  autres.; 
ce  qu’on  fait  pour  éviter  des  circonffan* 
ces  choquantes, ou  des  descriptions  qui 
rendroient  le  difcours  ennuyeux.  ;ï 
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Autre  preuve  que  les  idées  des  modes 
mixtes  fe  forment  arbitrairement , tirée 
de  ce  que  plujieurs  mots  d’une  langue 
ne  peuvent  être  traduits  dans  une 
autre. 

■ §.  8.  Il  ne  faut  qu’avoir  une  mé- 
diocre connoiflance  de  différentes  lan- 
gues pour  être  convaincu  fans  peine 
de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire  * 
que  les  hommes  forment  arbitrairement 
diverfes  efpeces  des  modes  mixtes;  car 
rien  n’efl  plus  ordinaire  que  de  trouver 
quantité  de  mots  dans  une  langue  aux- 
quels il  n’y  en  a aucun  dans  une  autre 
langue  qui  leur  réponde.  Ce  qui  mon- 
tre évidemment,  que  ceux  d’un  même 
pays  ont  eu  befoin  en  conféquence  de 
leurs  coutumes  & de  leur  maniéré  de 
vivre  , de  former  plufieurs  idées  com- 
plexes , & de  leur  donner  des  noms 
que  d’autres  n’ont  jamais  réunis  en 
idées  fpécifiques.  Ce  qui  n’auroit  pu 
arriver  de  la  forte , fi  ces  efpeces 
etoient  un  confiant  ouvrage  de  la  na- 
ture , .&  non  des  combinaifons  for- 
mées & abftraites  par  l’efprit  pour  la 
çomraodité  de  Tentre  tien , après  qu’on 
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les  a d Clignées  par  des  noms  diftinCts. 
Ainfi  l’on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  italien  ou  en  efpagnol  , qui 
font  deux  langues  fort  abondantes,  des 
mots  qui  réppndilfent  aux  termes  de 
notre  jurisprudence  qui  ne  font  pas  de 
vains  Tons  : moins  encore  pourroit-on  , 
à mon  avis  , traduire  ces  termes  en 
.langue  Caribe  , ou  dans  les  langues 
qu’on  parle  parmi  les  lroquois  £c  les 
Kiriftinous.  Il  n’y  a point  de  mots 
dans  d’autres  langues  qui  répondent  au 
mot  verfura  uficé  parmi  les  romains , ni 
à celui  de  cor  h an  , dont  fe  fervoienc 
les  juifs.  Il  ell  aifé  d’en  voir  la  raifon 
par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien 
plus  ; fi  nous  voulons  examiner  la 
chofe  d’un  peu  plus  près  , & comparer 
exactement  diverfes  langues  , nous 
trouverons  que  quoiqu’elles  ayent  des 
mots  qu’on  fuppofe  dans  les  ( 1 ) tra- 
ductions & dans  les  dictionnaires  fe 
répondre  l’un  à l’autre  , à peine  y en 
a-t-il  un  entre  dix,  parmi  les  noms 


(1)  Sans  aller  plus  loin  , cette  traduction  en  cft  une 
preuve,  comme  on  peut  le  voir  par  quelques  remarques 
que  j’ai  été  obligé  de  faire  pour  en  avertir  le  lefteur. 
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des  idées  complexes  , & fur-tout , des 
modes  mixtes,  qui  lignifie  précifément 
Ja  même  idée  que  le  mot  par  lequel 
il  efl  traduit  dans  les  diéfionnaires.  Il 
n’y  a point  d’idées  plus  communes  & 
moins  compofées  que  celles  des  me- 
fûtes  du  tems  , de  l’étendue  & du 
poids.  On  rend  hardiment  en  françois 
les  iîiots  latins  hora  , pes  & lïbra  par 
' ceux  d 'heure  , de  pied  & de  livre  : ce- 
pendant il  eft  évident  que  les  idées 
qu’un  romain  artachoit  à ces  mots 
latins  étoient  fort  différentes  de  celle 
qu’un  françois  exprime  par  ces  mots 
françois.  Et  qui  que  ce  fût  des  deux 
qui  viendroit  à fe  fervir  des  mefures 
que  l’autre  défigne  par  des  noms  ufités 
dans  fa  langue,  fe  méprendroit  infail- 
liblement dans  fon  calcul,  s’il  les  re- 
gardoit  comme  les  mêmes  que  celles 
qu’il  exprime  dans  la  fienne.  Les 
preuves  en  font  trop  fenfibles  pour 
qu’on  puifTe  le  révoquer  en  doute  ; 
& c’eft  ce  que  nous  verrons  beaucoup 
mieux  dans  Jes  noms  des  idées  plus 
ablîraites  &plus  compofées,  telles  que 
font  la  plus  grande  partie  de  celles  qui 
composent  les  difeours  de  morale  : car 
fi  l’on  vient  à comparer  exaétemenc  les 
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noms  de  ces  idées  avec  ceux  par  lef- 
quels  ils  font  rendus  dans  d’autres 
langues  , on  en  trouvera  fort  peu  qui 
correfpondent  exactement  dans  toute 
l’étendue  de  leurs  fignifications. 

On  a formé  des  efpeces  de  modes  mixtes 
pour  s'entretenir  commodément. 

§.  9.  La  taifon  pourquoi  j’examine 
ceci  d’une  maniéré  fi  particulière,  c’efl: 
afin  que  nous  ne  nous  trompions  point 
fur  les  genres  , les  efpeces  & leurs 
elîences  , comme  fi  c’étoient  des  chofes 
formées  régulièrement  & conftamment 
par  la  nature  , & qui  eulfent  une  exif- 
rence  réelle  dans  les  chofes  mêmes  ; 
puifqu’il  paroît  , après  un  examen  un 
peu  plus  exaét , que  ce  n’eft  qu’un  arti- 
fice dont  l’efprit  s’eft  avifé  pour  ex- 
primer plus  aifément  les  colle&ions 
d’idées  dont  il  ^voit  fouvent  occafion 
- de  s’entretenir  , par  un  feul  terme 
général  , fous  lequel  diverfes  chofes 
particulières  peuvent  être  comprifes  , 
autant  qu’elles  conviennent  avec  cette 
idée  abftraite.  Que  fi  la  fignification 
douteufe  du  mot  efpece  fait  que  cer- 
taines gens  font  choqués  de  m’entendre 
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dire  que  les  efpeces  des  modes  mixtes 
font  formées  par  l’entendement , je 
crois  pourtant  que  perfonne  ne  petit 
nier  que  ce  ne  l'oit  l’efprit  qui 'forme 
ces  idées  complexes  6c  abftraites  aux- 
quelles les  noms  fpécifiques  ont  été 
attachés.  Et  s’il  eft  vrai,  comme  il  l’eft 
certainement  , que  1 elprit  forme  ces 
modèles  pour  réduire  les  chofes  en 
efpeces , 6c  leur  donner-des  noms,  je 
lailfe  à penfer  qui  c’eft  qui  fixe  les  li- 
mites de  chaque  forte  ou  efpece  , car 
ces  deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait 
fynonymes. 

Dans  les  modes  mixtes  , défi  le  nom  qui 
lie  enfemble  la  combinaifon  de  diverfes 
idées  & en  fait  une  efpece. 

§.  io.  L’étroit  rapport  qu’il  y a en- 
tre les  efpeces,  les  eflences  6c  leurs 
noms  généraux , du  moins  dans  les 
modes  mixtes  , paroîtra  encore  davan- 
tage , fi  nous  confidérons  que  c’efi:  le 
nom  qui  femble  préferver  ces  elfences 
6c  leur  alfurer  une  perpétuelle  durée. 
Car  l’efprit  ayant  mis  de  la  liaifon 
entre  les  parties  détachées  de  ces  idées 
complexes , cette  union  qui  n’a  aucun 
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fondement  particulier  dans  la  nature  , 
cefferoit , s’il  n’y  avoir  quelque  cbofe 
qui  la  m^ntînt , 6c  qui  empêchât  que 
• ces  parties  ne  fe  difperfaffent.  Ainfi., 
quoique  ce  foit  l’efprit  qui  forme  cett£ 
combinaifon  , c’ell  le  nom  , qui  effc , 
pour  ainfi  dire  , le  nœud  qui  les  tient 
étroitement  liées  enfemble. Quelle  pro- 
digieufe  variété  de  différentes  idées  le 
mot  latin  triumphus  ne  joint-il  pas  en- 
femelle  0 6c  nous  préfente  comme  une 
efpece  unique  ! Si  ce  nom  n’eût  jamais 
été  inventé  ou  eût  été  entièrement 
perdu,  nous  aurions  pu  fans,  doute 
avoir  des  delcriptions  de  ce  qui  fe  paf- 
foit  dans  cette  folemnité.  Mais  je  crois 
pourtant , que  ce  qui  tient  ces  diffé- 
rentes parties  jointes  enfemble  dans 
l’unité  d’une  idée  complexe,  c’eft  ce 
même  mot  qu’on  y a attaché  , fans 
lequel  on  ne  regarderoit  non  plus  les 
différentes  parties  de  cette  folemnité 
comme  faifant  une  feule  chofe,  qu’au- 
cun autre  fpeétacle  qui  n’ayant  paru 
qu’une  fois  n’a  jamais  été  réuni  en  une 
feule  idée  complexe  fous  une  feule  dé- 
nomination. Qu’on  voie  après  cela  juf- 
ques  à quel  point  l’unité  néceffaire  à 
l’effence  des  modes  mixtes  dépenddu 
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l’efprit  ; & combien  la  continuation  & 
la  détermination  de  cette  unité  dépend 
du  nom  qui  lui  eft  attaché  4|tns  l’ufage 
ordinaire  ; je  lai  (Te  , dis- je  , examiner 
«ela  à ceux  qui  regardent  les  effences 
<Sc  les  efpeces  comme  des  chofes  réelles 
& fondées  dans  la  nature- 

§.  ii.  Conformément  à cela  , nous 
-voyons  que  les  hommes  imaginent  & 
confiderent  rarement  aucuneautre  idée 
complexe  comme  une  elpece  particu- 
lière de  modes  mixtes  , que  celles  qui 
font  diftinguées  par  certains  noms  ; 
parce  que  ces  modes  n’étant  formés 
par  les  hommes  que  pour  recevoir 
une  certaine  dénomination  , l’on  ne 
prend  point  de  connoiüance  d’aucune 
*•{€116  efpece,  l’on  ne  fuppofe  pas  même 
qu’elle  exifte , à moins  qu’on  n’y  at- 
tache un  nom  qui  foir  comme  un  ligne 
qu’on  a combiné  plufieurs  idées  dé- 
tachées en  une  feule  , & que  par  ce 
nom  on  allure  une  union  durable  à ces 
parties  qui  autrement  celferoient  d’être 
jointes  dès  que  refprit  lailferoit  à quar- 
tier cette  idée  abftraitç , & difconti- 
nueroit  d’y  penfer  actuellement.  Mais 
<piand  une  fois  on  y a attaché  un  nom 


Digitizêd  by 


Des  noms»  Chàp.  V.  îjy 

dans  lequel  les  parties  de  cette  idée 
complexe  ont  une  union  déterminée 
& permanente,  alors  l’efîenceeft,  pour 
ainli  dire  , établie  , <5t  l’efpece  eft  con- 
fédérée comme  complété.  Car  dans 
quelle  vue  la  mémoire  fe  chargeroit- 
elle  de  telles  comportions  , à moins, 
que  ce  ne  fût  par  voie  d’abftra&ion 
pour  les  rendre  générales  ; «5c  pourquoi 
les  rendroit  - on  générales  fi  ce  n’étoic 
pour  avoir  des  noms  généraux  dont 
on  pût  fe  fervir  commodément  dans 
les  entretiens  que  l’on  auroit  avec  les 
autres  hommes  ? Ainfi  nous  voyons 
qu’on  ne  regarde  pas  comme  deux 
efpeces  d’aétions  diftinétes  de  tuer  un 
homme  avec  une  épée  ou  avec  une 
hache  ; mais  fi  la  pointe  de  l’épée  entre 
la  première  dans  le  corps , on  regarde 
cela  comme  une  efpece  dillin&e  dans 
les  lieux  où  cette  aétion  a un  nom  dif- 
tiu&  , comme  (r)  en  Angleterre.  Mais 
dans  un  autre  pays  où  il  eft  arrivé  que 
cette  aétion  n’a  pas  été  fpécifiée -fous 
un  nom  particulier  , elle  ne  palfe  pas 


— — 


(1)  Où  on  la  nomme  Jîabhing.  Voyez  ci-deiïiiJ  p.  145  r 
ce  qui  a été  dit  fut  ce  mot  Ià> 
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pour  une  efpece  diftinéle.  Du  relie  > 
quoique  dans  les.  efpeces  des  fobftances 
corporelles , ce  foie  refprit  qui  forme 
reffence  nominale  -,  cependant  parce 
que  les  idées  qui  font  combinées,  font 
fuppofées  être  unies  dans  la  nature  , 
foit  que  l’efprit  les  joigne  enfemble 
ou  non  , on  les  regarde  comme  des 
efpeces  diftinétes  , £ans  que  l’efprit  y 
i-nterpofe  fon  opération  , foit  par  voie 
d’abftraélion  , ou  en  donnant  un  nom 
à l’idée  complexe  qui  conûitue  cette 
elfence.  •_ 

Nous  ne  confldérons  point  les  originaux 
des  modes  mixtes  au-delà  de  l’cfpriùt 
ce  qui  prouve  encore  qu  ils  font  l'ou- 
vrage de  r entendement. 

M 

§.  1-2.  Une  autre  remarque  qu’on 
peut-  faire  en  conléquence  de  ce  que 
je  viens  de  dire  for  les  etTences  des 
efpeces  des  modes  mixtes  y qu’elles 
font  produites  par  l’entendement  plu- 
tôt que  par  la,  nature  c’ell  que  leurs 
noms  conduifent  nos  penfées  à ce  qui. 
eftdans  l’efpr-it-,  Ôe  point  au-delà-.  Lors- 
que nous  parlons  de  juflice  & de  recon- 
noiifance  , nous  ne.  repréfentons.  au.- 
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cune  chofe  exilante  que  nous  fongions 
à concevoir  ; mais  nos  penfées  Te  ter- 
minent aux  idées  abllraices  de  ces  ver- 
tus , & ne  vont  pas  plus  loin , comme 
elles  font  quand  nous  parlons  d’un 
cheval  ou  du  fer  , dont  nous  ne  conlî- 
dérons  pas  les  idées  fpécifiques  comme 
exilantes  purement  dans  l’efprit  ,.mais 
dans  les  chofes  mêmes  qui  nous  four- 
niirent  les  patrons  originaux  de  ces 
idées-  Au  contraire  , dans  les  modes 
mixtes  , ou  du  moins  dans  les  plus 
conlîdérables  qui  font  les  êtres  de,  mo- 
rale ; nous  confidérons  les  modèles 
originaux  comme  èxidans  dans  l’efprit, 
& c’eft  à ces  modèles  que  nous  avons 
égard  pour  diftinguer. chaque  être  par- 
ticulier par  des  noms  diftinéts.  De-là 
vient , à mon  avis , qu’on  donne. aux 
eiTences  des  efpeces  des  modes  mixtes 
le  nom  plus  particulier  de  '(  i)  notion , 
comme  fi  elles  appartenoient  à l’en- 
tendement d’une  maniéré  plus  parti- 
culière que  les  autres  idées,. 


« • . . , • • ..  .j  .• 

(1)  On  dit  la  notion  de  la  juftice,  de  la  tempérance  ;■ 
mais  on  ne  dit  point  la  notion  d'un  chcYal.j . d’une. 
]>ierrc,  &c.. 
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la  raifon  pourquoi  ils  font  Ji  compofés 
c’ejl  parce  qu’ils  font  formes  par  l’en- 
tendement fans  modèles. 

§.  Nous  pouvons  aufîi  appren- 
dre par- là,  pourquoi  les  idées  com- 
plexes des  modes  mixtes  font  commu- 
nément plus  compofées , que  celles  des 
fubftances  naturelles.  C’eft  parce  que 
l’entendement  qui , en  les  formant  par 
■ lui-même  fans  aucun  rapport  .à  un  ori- 
ginal préexi liant , s’attache  uniquement 
. à Ion  but , & à la  commodité  d’expri- 
mer en  abrégé  les  idées  qu'il  voudroic 
faire  connoître  à une  autre  perfon ne, 
réunit  fouvent  avec  une  extrême  liberté 
dans  une  feule  idée  abllraite  des  cho fes 
qui  n’ont  aucune  liaifon  dans  la  nature  : 
& par-là  il  aflëmble  fous  un  feul  terme 
une  grande  variété  d’idées  diverfemenc 
compofées.  Prenons  par  exemple  le 
mot  deprpcejfion  ; quel  mélange  d’idées 
indépendantes  , de  perfonnes  , d’ha- 
bits , de  tapifferies  , d’ordre,  de  mou- 
vemens , de  fons , &c.  ne  renferme- 1— il 
. pas  dans  cette  idée  complexe  , que  l’ef- 
prit  de  l’homme  a formée  arbitraire- 
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ment  pour  l’exprimer  par  ce  nom-là  ? 
Au  lieu  que  les  idées  complexes  qui 
conftituent  les  efpeces  des  fubftances  , 
ne  font  ordinairement  compofées  que 
d’un  petit  nombre  d’idées  fimples  ; <5c 
dans  les  différentes  efpeces  d’animaux, 
l’efprit  fe  contente  ordinairement  de 
ces  deux  idées  , la  figure  & la  voix, 
pour  conftituer  toute  leur  eflfence  no- 
minale. 

J.  es  noms  de  modes  mixtes  Jignïfieat  tou- 
jours leurs  ejfences  réelles. 

§.  14.  Une  autre  chofe  que  nous 
pouvons  remarquer  à propos  de  ce  que 
je  viens  de  dire  , c’efl  que  les  noms 
des  modes  mixtes  lignifient  toujours 
les  effences  réelles  de  leurs  efpeces  . 
lorfqu’ils  ont  une  lignification  déter-> 
minée.  Car  ces  idées  abllraites  étant 
une  production  de  l’efprir , & n’ayant 
aucun  rapport  à l’exiftence  réelle  des 
ehofes,  on  ne  peut  fuppofer  qu’aucune 
autre  chofe  foit  fignifiée  par  ce  nom, 
que  la  feule  idée  complexe  que  l’efprit 
a formé  lui- même  , & qui  eft  tout  ce 
qu’il  a voulu  exprimer  par  ce  nom-là.: 


i6o  Liv.  III.  Des  noms. 

& c’eft  delà  aufli  que  dépendent  toutes 
les  propriétés  de  cette  eipece  , & d’ou 
elles  découlent  uniquement.  Par  con- 
séquent dans  les  modes  mixtes  , l’ef- 
fence  réelle  & nominale  n’eft  qu’une 
feule  & même  chofe.  Nous  verrons 
ailleurs  de  quelle  importance  cela  eft 
pour  la  connoiiïance  certaine  des  vé- 
rités générales. 

Pourquoi  l’on  apprend  d’ordinaire  leurs 
noms  avant  les  idées  qu'ils  renferment . 

§.  15.  Ceci  nous  peut  encore  faire 
îVoir  la  raifon  , pourquoi  l’on  vient  à 
apprendre  la  plupart  des  noms  des 
modes  mixtes  avant  que  de  connoître 
parfaitement  les  idées  qu’ils  fignifient. 
C’eft  que  n’y  ayant  point  d’efpeces  de 
. ces  modes  dont  on  prenne  ordinaire- 
ment connoiftanpe  fi-non  de  celles  qui 
ont  des  noms  ; 6c  ces  efpeees  ou  plutôt 
leurs  eftences  étant  des  idées  complexes 
& abftraites  , formées  arbitrairement 
par  l’efpri-t  , il  eft  à propos  , pour  ne 
pas  dire  néceffaire , de  connoître  les 
noms  , avant  que  de  s’appliquer  à for- 
mer ces  idées  complexes  > à moins 
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]u’un  homme  ne  veuille  fe  remplir  la 
ère  d’une  foule  d’idées  complexes  & 
ibrtraires  , auxquelles  les  autres  hom- 
nes  n’ont  attaché  aucun  nom  , & qui 
ui  font  li  inutiles  à lui-même  qu’il  n’a 
rntre  ciiofe  à faire  après  les  avoir  for- 
nées  que  de  les  laiiTer  à l’abandon  & 
es  oublier  entièrement.  J’avoue  que 
lans  les  commencemens  des  langues  , 

1 étoit  nécelfaire  qu’on  eût  l’idée , 
ivant  que  de  lui  donner  un  certain 
rom  ; St  il  en  ell  de  même  encore  au- 
ourd’hui , lorfquc  l’efprit  venant  à 
aire  une  nouvelle  idée  complexe 
5c  la  réunifiant  en  une  feule  par 
in  nouveau  nom  qu’il  lui  donne , il 
nvente  pour  cet  effet  un  nouveau 
not.  Mais  cela  ne  regarde  point  les 
angues  établies  qui , en  général  font 
ort  bien  pourvues  de  ces  idées  que  les 
lommes  ont  fouvent  occafion  d’avoir 
ians  l’efprit  & de  communiquer  aux 
turres.  Et  c’eft  fur  ces  fortes  d’idées  que 
e demande  , s’il  n’eft  pas  ordinaire  que 
es  enfans  apprennent  les  noms  des 
modes  mixtes  avant  qu’ils  en  ayent  les 
dées  dans  l’efprit  ? De  mille  perlonnes 
i peine  y en  a-t-il  une  qui  forme  l'idée 
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abftraite  de  gloire  ou  d’ambition  avant 
que  d’en  avoir  ouï  les  noms.  Je  con- 
viens qu’il  en  eft  tout  autrement  à l’é- 
gard des  idées  fimples  & des  fubflan- 
ces  ; car  comme  elles  ont  une  exiftence 
& une  liaifon  réelle  dans  la  nature  , 
on  acquiert  l’idée  avant  le  nom  , ou 
le  nom  avant  l’idée  comme  il  Jfe  ren- 
contre. 

Pourquoi  je  m'étends  fi  fort  fur  ce  fujet. 

! 

§.  1 6.  Ce  que  je  viens  de  dire  des 
modes  mixtes  peut  être  aufïi  appliqué 
aifx  relations  , fans  y changer  grand’- 
chofe  ; & parce  que  chacun  peut  s’en 
appercevoir  de  lui-même-,  je  m’épar- 
gnerai le  foin  d’étendre  davantage  cet 
article  , & fur-tout  à caufe  que  ce  que 
j’ai,  dit  fur  les  mots  dans  ce  troifieme 
livre  , paroîtra  peut-être  à quelques- 
uns  beaucoup  plus  long  que  ne  méri- 
toit  un  fujet  de  fi  petite  importance. 
J’avoue  qu’on  auroit  pu  le  renfermer 
dans  un  plus  petit  elpace  ; mais  j’ai  été 
bien  aife  d’arrêter  mon  leéleur  fur  une 
matière  qui  me  paroît  nouvelle , & un 
peu  éloignée  de  la  route  ordinaire  ( je 
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fuis  du  moins  affuré  que  je  n’y  avois 
point  encore  penfé  , quand  je  com- 
mençai à écrire  cet  ouvrage)  afin  qu’en 
l’examinant  à fond  , & en  la  tournant 
de  tous  côtés  , quelque  partie  pufife 
frapper  çà  ou  là  l’efprit  des  letteurs , 
& donner  occafion  aux  plus  opiniâcres 
ou  aux  plus  négligens  de  réfléchir  lur 
un  défordre  général , dont  on  ne  s’ap- 
perçoit.  pas  beaucoup,  quoiqu’il  foit 
d’une  extrême  conféquence.  Si  l’on 
confidere  le  bruit  qu’on  fait  au  fujet 
des  eflences  des  chofes  ; & combien 
on  embrouille  toutes  fortes  de  fciences, 
de  difcours  & de  convocations  par  le 
peu  d’exadlitude  & d’ordre  qu’on  em- 
ployé dans  l’ufage  & l’application  des 
mots  , on  jugera  peut-être  que  c’efl: 
une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  d’ap- 
profondir entièrement  cette  matière  , 
& de  la  mettre  dans  tout  fon  jour. 
Ainfi  j’efpere  qu’on  m’excufera  de  ce 
que  j’ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mé- 
rite d’autant  plus  , à mon  avis  j d’être 
inculqué  & rebattu , que  les  fautes  qu’on 
commet  #rdinairement  dans  ce  genre 
apportent  non  - feulement  les  plus 
grands  obftacles  à la  vraie  connoif- 
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fance  ; mais  font  fi  refpeétées  qu’elles 
pafl'ent  pour  des  fruits  de  cette  même 
connoiflance.  Les  hommes  s’apperce- 
vroient  fouvent  que  dans  ces  opinions 
dont  ils  font  tant  les  fiers , il  y a bien 
peu  de  raifon  de  de  vérité,  ou  peut- 
être  qu’il  n’y  en  a abfolumenf  point , 
s’ils  vouloient  porter  leur  efprit  au-delà 
de  certains  fons  qui  font  à la  mode,  de 
confidérer  quelles  idées  font  ou  ne  font 
pas  comprifes  fous  des  termes  dont 
ils  fe  muniiTent  à toutes  fins  de  en 
toutes  rencontres,  de  qu’ils  employent 
avec  tant  de  confiance  pour  expliquer 
toutes  fortes  de  matières.  Pour  moi  je 
croirai  avoir  rendu  quelque  fervice  à 
la  vérité,  à la  paix  & à la  véritable 
fcience , fi  en  m’étendant  un  peu  fur 
ce  fujer  , je  puis  engager  les  hommes 
à réfléchir  fur  l’ufage  qu’ils  font  des 
mots  en  parlant , de  leur  donner  occa- 
lion  de  foupçonner  que  puifqu’il  arrive 
fouvent  à d’autres  d’employer  dans 
leurs  difeours  de  dans  leurs  écrits  de 
fort  bons  mots,  autorifés  par  l’ufage, 
dans  un  fens  fort  incertain  ^dc  qui  fe 
réduit  à très-peu  de  chofe  ou  même 
à rien  du  tout , ils  pourroient  bien 
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tomber  auflî  dans  le  même  inconvé- 
nient. D’où  il  s’enfuit  évidemment 
qu’ils  ont  grand’raifon  de  s’obferver 
exaélement  eux-mêmes  , fur  ces  ma- 
tières , & d’être  bien-aifes  que  d’au- 
tres s’appliquent  à les  examiner.  C’eft 
fur  ce  fondement  que  je  vais  continuer 
de  propofer  ce  qui  me  relie  à dire  fur 
çet  article. 
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Des  noms  des  flub flanc  es. 

Les  noms  communs  des  fubjinnces  empor- 
tent l’idée  des  fortes. 

§.  i. 

Xj  e s noms  communs  des  fubftances 
emportent,  auffi  bien  que  les  autres 
termes  généraux  l’idée  générale  de 
forte,  ce  qui  ne  veut  dire  autre  choie 
finon  que  ces  noms-là  font  faits  lignes 
de  telles  ou  telles  idées  complexes, 
dans  lefquelles  plufieurs  fubftances  par- 
ticulières conviennent  ou  peuvent  con- 
venir ; & en  vertu  de  quoi  elles  font  ca- 
pables d’être  comprifes  fous  une  com- 
mune conception,  & fignifiées  par  un 
feul  nom.  Je  dis  qu’elles  conviennent 
ou  peuvent  convenir  , car,  par  exem- 
ple, quoiqu’il  n’y  ait  qu'un  feul  foleil 
dans  le  monde,  cependant  j l’idée  en 
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étant  formée  par  abltraition  'de  telle 
maniéré  que  d’autres  fubftances  ( fup- 
pofé  qu’il  y en  eût  plufieurs  autres  ) 
puffent chacune  y participer  également , 
cette  idée  eft  auffi  bien  une  forte  ou  ef- 
pece  que  s’il  y avoit  autant  de  foleils 
qu’il  y a d’étoiles.  Et  ce  n’eft  pas  fans 
fondement  que  certaines  gens  penfenc 
qu’il  y a véritablement  autant  de  fo- 
leils ; & que  par  rapport  à une  perfonne 
qui  feroit  placée  à une  jufte  diftance  , 
chaque  étoile  fixe  répondroit  en  effet  à 
l’idée  lignifiée  par  le  mot  de  foieil:  ce 
qui  j pour  le  dire  en  paffant,  nous  peut 
faire  voir  combien  les  fortes , ou  fi  vous 
voulez,  les  genres  & les  efpeces  des 
chofes  ( car,  ces  deux  derniers  mots 
dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  éco- 
les , ne  lignifient  autre  chofe  chez  moi 
que  ce  qu’on  entend  en  françois  par  le 
mot  de  forte  ) dépendent  des  colleélions 
d’idées  que  les  hommes  ont  faites  , <3c 
nullement  de  la  nature  réelle  des  cha-' 
fes,  puifqu’il  n’elt  pas  impolîîble  que, 
dans  la  plus  grande  exactitude  du  lan- 
gage, ce  qui , à l’égard  d’une  certaine 
perfonne,  elt  une  étoile,  ne  püiffe  être 
un  foieil  à l’égard  d’une  autre. 
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L'ejfcnce  de  chaque  forte  , c’ ejl  ride'e 
abjlraite. 

§.  2..  La  mefiire  & les  bornes  de 
chaque  efpece  ou  forte,  par  où  elle  eft 
érigée  en  une  telle  efpece  particulière 
& diftinguée  des  autres  , c’eft  ce  que 
nous  appelons  fon  elfence  ; qui  n’eft 
autrechofequel’idéeabftraiteàlaquelle 
le  nom  eft  attaché,  de  forte  que  cha- 
que chofe  contenue  dans  cette  idée  eft 
elfentielle  à cette  efpece.  Quoique  ce 
foit-là  toute  l’elfence  des  fubftances  na- 
turelles qui  nous  eft  connue,  & par  où 
nous  diftinguons  ces  fubftances  en  dif- 
férentes efpeces,  je  la  nomme  pour- 
tant elfence  nominale,  pour  la  diftin- 
guer  de  la  conftitution  réelle  des  fubf- 
tances, d’où  dépendent  toutes  les  idées 
qui  entrent  dans  l’elfence  nominale  & 
toutes  les  propriétés  de  chaque  efpece: 
laquelle  conftitution  réelle,  quoiqu’in- 
connue,  peut  être  appelée,  pour  cet 
effet , l’elfence  réelle , comme  il  a été 
dit.  Par  exemple , l’elfence  nominale  de 
l’or  , c’eft  cette  idée  complexe  que  le  , 
mot  or  lignifie , comme  vous  diriez  un 
corps  jaune  , d’une  certaine  pefanteur  , 

malléable. 
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malléable, fulible  &fîxe.  Maisl’eflence 
réelle  , c’eft  la  conftitution  des  parties 
infenfibles  de  ce  corps , de  laquelle  ces 
qualités  & toutes  les  autres  propriétés 
de  l’or  dépendent.  Il  eft  aifé  de  voir , 
d’un  coup-d’œil  , combien  ces  deux 
choies  font  différentes,  quoiqu’on  leur 
donne  à toutes  deux  le  nom  d’eiïence. 

Différence  entre  Ceffence  réelle  & l’cffence 
nominale . 

1 » , 

■'  §.  ?.  Car  encore  qu’un  corps  d’une 
certaine  forme , accompagné  de  fen- 
-timent,  de  raifon  & de  motion  vo- 
lontaire , conftitue  peut  - être  l’idée 
complexe  à laquelle  moi  & d’autres 
attachons  le  nom  d’homme;  & qu’ainfi, 
ce  foit  l’eflence  nominale  de  l’efpece 
que  nous  défignons  par  ce  nom-là  ; 
cependant  , perfonne  ne  dira  jamais 
que  cette  idée  complexe  eft  l’eftence 
réelle  & la  fource  de  toutes  les  opéra- 
tions qu’on  peut  trouver  dans  chaque 
individu  de  cette  efpece.  Le  fondement 
de  toutes  ces  qualités  qui  entrent  dans 
d’idée  complexe  que  nous  en  avons  , 
eft  tout  autre  chofe;  & fi  nous  connoif- 
. fions  cette- conftitution  de  l’homme, 
Tome  III.  H 
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d’où  découlent  Tes  facultés  de  mouvoir, 
de  fentir  , de  raifonner  , & fes  autres 
puiffancesj  & d’où  dépend  fa  figure  fi 
régulière  , comme  peut-être  les  anges 
la  connoiffent,  & comme  la  connoîc 
certainement  celui  qui  en  eft  l’auteur , 
nous  aurions  une  idée  de  fon  effeoce 
tout-à-fait  différente  de  celle  qui  eft  pré- 
fentement  renfermée  dans  notre  défi- 
nition de  cette  efpece,  en  quoi  elle  con- 
fifte;  & l’idée  que  nous  aurions  de  cha- 
que homme  individuel  feroit  auffi  dif- 
férente de  celle  que  nous  en  avons  à 
préfent , que  l’idée  de  celui  qui  con- 
noît  tous  les  refforts , toutes  les  roues , 
& tdus  les  mouvemens  particuliers  de 
chaque  piece  de  la  fameufe  horloge  de 
Strafbourg , eft  différente  de  celle  qu’en 
a un  payfan  groflier  qui  voit  fimple- 
ment  le  mouvement  de  l’aiguille,  qui 
entend  le  fon  du  timbre  , & qui  n’ob- 
ferve  que  les  parties  extérieures  de 
l’horloge. 

Rien  n’ejl  ejfentiel  aux  individus. 

§,  4.  Ce  qui  fait  voir  que  l’efTence 
fe  rapporte  aux  efpeces , dans  l’ufage 
.ordinaire  qu'on  fait  de  ce  mot,  & 
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qu’on  ne  la  confidere , dans  les  êtres* 
particuliers  , qu’en  tant  qu’ils  font  ran- 
gés fous  certaines  efpeces  , c’eft  qu’ôté 
les  idées  abftraites  par  où  nous  rédui- 
fions  les  individus  à certaines  fortes  8c 
les  rangeons  fous  de  communes  dénomi- 
nations, rien  n’ell  plus  regardé  comme 
leur  étant  elfentiel.  Nous  n’avons  point 
de  notion  de  l’un  fans  l’autre  , ce  qui 
montre  évidemment  leur  relation.  Il 
eft  nécelfaire  que  je  fois  ce  que  je  fuis. 
Dieu  & la  nature  m’ont  ainii  fait , mais 
je  n’ai  rien  qui  me  foit  elfentiel.  Un 
accident  ou  une  maladie  peut  apporter 
de  grands  changemens  à mon  teint  ou 
à ma  taille  : une  fievre  ou  une  chûtc 
peut  m’ôter  entièrement  la  raifon  ou 
la  mémoire,  ou  toutes  deux  en femble; 
& une  apoplexie  peut  me  réduire  à 
n’avoir  ni  fentiment , ni  entendement, 
ni  vie.  D'autres  créatures,  de  la  même 
forme  que  moi , peuvent  être  faites 
avec  un  plus  grand  ou  un  plus  petit  nom- 
bre de  facultés  que  je  n’en  ai,  avec  des 
facultés  plus  excellentes  ou  pires  que 
celles  dont  je  fuis  doué,  & d’autres 
- créatures  peuvent  avoir  de  la  raifon  & 
du  fentiment  dans  une  forme  & dans 
un  corps  fort  différent  du  mien.  Nulle 
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«de  ces  chofes  n’efi  effentielle  à aucun 
individu  à celui-ci  ou  à celui  là  jufqu’à 
ce  que  l’efpric  le  rapporte  à quelque 
forte  ou  efpece  de  chofes:  mais  l’efpece 
n’efi  pas  plutôt  formée  qu’on  -trouve 
quelque  chofe  d’effentiel  par  rapport  à 
l’idée  abflraite  de  cette  efpece.  Que 
chacun  prenne  la  peine  d’examiner  fes 
propres  penfées  ; & il  verra , je  m’af- 
îure,  que  dès  qu’il  fuppofe  quelque 
chofe  d’effentiel , ou  qu’il  en  parle , la 
confédération  de  quelque  efpece  ou  de 
quelque  idée  complexe,  fignifiée  par 
quelque  nom  général , fe  préfente  à 
fon  efprit  ; & c’eft  par  rapporta  cela 
qu’on  dit  que  telle  ou  telle  qualité 
efl  effentielle.  De  forte  que  fi  l’on  me 
demande  s’il  efl  effentiel  à moi  ou  à 
quelque  autre  être  particulier  & corpo- 
rel d’avoir  de  la  raifon,  je  répondrai 
'que  non , & que  cela  n’efi  non  plus  ef- 
fentiel qu’il  efl  effentiel  à cette  chofe 
blanche  fur  quoi  j’écris  , qu’on  y trace 
des  mots  deffus.  Mais,  fi  cet  être  par- 
ticulier doit  être  compté  parmi  cette  ef- 
pece qu’on  appelle  homme , & avoir  le 
nom  d’homme , dès-lors  la  raifon  lui  efl 
effentielle,  fuppofé  que  la  raifon  fafle 
partie  de  l’idée  complexe  qui  efl  figni-^ 
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fiée  par  le  nom  d’homme,  comme  il  eft 
effentiel  à la  chofe  fur  quoi  j’écris  de 
contenir  des  mots  , fi  je  lui  veux  don* 
ner  le  nom  de  traité  5c  le  ranger  fous 
cette  efpece.  De  forte , que  ce  qu’on 
appelle  elfentiel  5c  non-efi'entiel  , fa 
rapporte  uniquement  à nos  idées  abf- 
traites  & aux  noms  qu’on  leur  donne* 
ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe,  linon 
que  toute  chofe  particulière,  qui  n’a 
.pas  en  elle  même  les  qualités  qui  font 
contenues  dans  l’idée  abftraite  qu’un 
terme  général  lignifie , ne  peut  être 
rangée  fous  cette  efpece  ni  être  appelée 
de  ce  nom,  puifque  cette  idée  abftraite 
eft  la  véritable  elfence  de  cette  efpece. 

§.  5.  Cela  pofé,  fi  l’idée  du  corps 
eft,  comme  veulent  quelques-uns,  une 
fimple  étendue  ou  le  pur  efpace  , alors 
la  folidité  n’eft  pas  elTentielle  au  corps. 
Si  d’autres  établilfent  que  l’idée  à la- 
quelle ils  donnent  le  nom  de  corps , 
emporte  folidité  5c  étendue  , en  ce  cas 
la  folidité  eft  elTentielle  au  corps.  Par 
conféquent  ce  qui  fait  partie  de  l’idée 
complexe  que  le  nom  fignifie,  eft  la 
chofe  , 5c  la  feule  chofe  qu’il  faut  con- 
fidérer  comme  efl'cntielie  , 5c  fans  la.-. 
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quelle  nulle  chofe  particulière  ne  peut 
être  rangée  fous  cette  efpece,  ni  être 
défignée  par  ce  nom-là.  Si  l’on  trou- 
voit  une  partie  de  matière  qui  eue  . 
toutes  les  autres  qualités  qui  fe  rencon- 
trent dans  le  fer  , excepté  celle  d’être 
attirée  par  l’aimant  & d’en  recevoir 
une  dire&ion  particulière,  qui  eft  ce 
qui  s’aviferoit  de  mettre  en  queftion 
s’il  manqueroit  à cette  portion  de  ma- 
tière quelque  chofe  d’effentiel  P Qui  ne 
voit  plutôt  l’abfurdité  qu’il  yauroit  de 
demander  s’il  manqueroit  quelque  choie 
d’effentiel  à une  chofe  réellement  exif- 
tante  ? Ou  bien , pourroit  on  deman- 
der fi  celaferoit  ou  non  une  différence 
elfentielle  ou  fpécifique  , puifque  nous 
n’avons  point  d’autre  mefure  de  ce  qui 
conflitue  l’effence  ou  l’efpece  des  cho- 
fes  que  nos  idées  abftraires  ; & que  par- 
le? de  différences  fpécifiques  dans  la 
nature,  fans  rapport  à des  idées  géné- 
rales & à des  noms  généraux  , c’cfl 
parler  inintelligiblement  ? Car  je  vou- 
drois  bien  vous  demander  ce  qui  fuf- 
fit  pour  faire  une  différence  effentielle 
dans  la  nature  entre  deux  êtres  parti- 
culiers , fans  qu’on  ait  égard  à quel- 
qu’idée  abftraite  qu’on  conûdere  com- 
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me  l’efTence  & le  patron  d’une  efpece. 
Si  l’on  ne  fait  absolument  point  dé- 
tention à tous  ces  modèles , on  trou- 
vera fans  doute  que  toutes  les  quali- 
tés des  êtres  particuliers  , confédérés 
en  eux- mêmes  , leur  font  également 
effentielles  ; & dans  chaque  individu 
chaque  chofe  lui  fera  effentielle,  ou 
plutôt  rien  du  tout  ne  lui  fera  eflen- 
tiel.  Car  quoiqu’on  puiflfe  demander 
raifonnablement , s’il  eft  eflenriel  au 
fer  d’être  attiré  par  l’aimant,  je  crois 
pourtant  que  c’eft  une  chofe  abfurde 
& frivole  , de  demander  fî  cela  eft  ef- 
fentiel  à cette  portion  particulière  ne 
matière  dont  je  me  fers  pour  tailler 
ma  plume , fans  la  confidérer  fous  le 
nom  de  fer,  ou  comme  étant  d’une  cer- 
taine efpece.  Et  fi  nos  idées  abftraites 
auxquelles  on  a attaché  certains  noms , 
font  les  bornes  des  efpeces  , comme 
nous  avons  déjà  dit,  rien  ne  peut  être 
eifenriel  que  ce  qui  eft  renfermé  dans 
ces  idées. 

§.  6.  A la  vérité,  j’ai  fouvent  fait 
mention  d’une  effence  réelle,  qui  dans 
•les  fubftances  eft  diftin&e  des  idées 
abftraites  qu’on  s’en  fait  , & que  je 

H * 


Digitized  by  Google 


176  Liv.  III  .Desnoms. 

nomme  leurs  efîences  nominales.  Et 
par  cette  eiïence  réelle  , j’entends  la 
conftitution  réelle  de  chaque  choie  qui 
eft  le  fondement  de  toutes  les  proprié- 
tés, qui  font  combinées  6c  qu’on  trouve 
coéxifter  conftamment  avec  l’eflence  no- 
minale ; cette  conftitution  particulière 
que  chaque  chofe  a en  elle- même  fans 
aucun  rapport  à rien  qui  lui  foit  exté- 
rieur. Mais  l’eflence  pi  i le  même  en  ce 
fens-  là  fe  rapporte  à une  certaine  forte, 
6c  fuppofe  une  efpecè  : car  comme  c’eil 
la  conftitution  réelle  d’où  dépendent 
les  propriétés , elle  fuppofe  néceflai- 
rement  une  forte  de  choies  , puifque 
les  propriétés  appartiennent  feulement 
aux  efpeces  , 6c  non  aux  individus. 
Suppofé , par  exemple  , que  l’elfence 
nominale  de  l’or  foit  d’être  un  corps 
d’une  telle  couleur  , d’une  telle  pe- 
fanteur  , malléable  6c  fullble,  l'on  ef- 
fenee  réelle  eft  la  difpofition  des  par- 
ties de  matière  d’où  dépendent  ces  qua- 
lités 6c  leur  union  , comme  qlle  elt  aufîi 
le  fondement  de  ce  que  ce  corps  fe  dif- 
fout  dans  l’eau  régale  , 6c  des  autres 
propriétés  qui  accompagnent  cette  idée 
complexe.  Voilà  des  clfences  6c  des  pro- 
priétés , mais  toutes  fondées  fur  la  iùp- 
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pofttion  d’une  efpece  ou  d’une  idée  gé- 
nérale & abftraite  qu’on  confidere com- 
me immuable  : car  il  n’y  a point  de 
particule  individuelle  de  matière  , à 
laquelle  aucune  de  ces  qualités  foit  fi. 
fort  attachée  , qu’elle  lui  foit  ellen- 
tielle  ou  en  l'oit  inféparable.  Ce  qui 
ell  e/Tentiel  à une  certaine  portion  de  , 
matière , lui  appartient  comme  une 
condition  par  où  elle  ell  de  telle  ou 
telle  efpece  ; mais  celiez  de  la  confi- 
dérer  comme  rangée  fous  la  dénomi- 
nation d’une  certaine  idée  abftraite, 
dès-lors  il  n’y  a plus  rjen  qui  lui  foit 
néceftairement  attaché , rien  qui  en  foit 
inféparable.  Il  eft  vrai  qu’à  l’égard  des 
eftenees  réelles  des  fubftances  nous  fup- 
pofons  feulement  leur  exiftence  fans 
connoître  précifement  ce  qu’elles  font. 
Mais  ce  qui  les  lie  toujours  à certaines 
efpeees,  c’eft  l’eftence  nominale  donc 
on  fuppofe  qu’elles  font  la  caul'e  & le 
fondement. 
r *%  , . * * - 
L’ejfence  nominale  détermine  l' efpece. 

• § 7.  II  faut  examiner  après  cela  par 
quelle  de  xes  deux  effences  on  réduit 
les  fubftances  à telles  & telles  efpece§r 
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Il  eft  évident  que  c’eft  par  l’eflence  no- 
minale ; car  c’eft  cette  feule  eflence  qui 
eft  lignifiée  par  le  nom  qui  eft  la  mar- 
que de  l’efpece.  Il  eft  donc  rmpoflible 
que  les  efpeccs  des  ehofes  que  nous 
rangeons  fous  des  noms  généraux , 
foient  déterminées  par  autre  chofe  que 
par  cette  idée  dont  le  nom  eft  établi 
pour  ligne  : & e’eft  là  ce  que  nous 
appelions  ejfence  nominale  y comme  on 
l’a  déjà  montré.  Pourquoi  difons-nous, 
c’eft  un  cheval  , c’eft  une  mule,  c’eft 
un  animal,  c’eft  un  arbre  P Comment 
une  chofe  particulière  vient-elle  à être 
de  telle  ou  telle  efpece  , fi  ce  n’eft  à 
caufe  qu’elle  a cette  effence  nominale , 
ou  ce  qui  revient  au  même  , parce 
qu’elle  convient  avec  l’idée  abftraite  à 
laquelle  ce  nom  eft  attaché?  Je  fouhaite 
feulement  que  chacun  prenne  la  peine 
de  réfléchir  furfes  propres  penfées,  lorf- 
qu’il  entend  tels  & tels  noms  de  fubf- 
tances,  ou  qu’il  en  parle  lui -même 
pour  lavoir  quelles  fortes  d’elfences  ils 
fignifient. 

§.  8.  Or  que  les  efpeces  des  ehofes 
ne  foient  à notre  égard  que  leur  ré- 
duction à des  noms  diftinéfc , félon 
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les  idées  complexes  que  bous  en  avons , 
& non  pas  félon  les  eflences  précifes  , 
diflinétes  & réelles  qui  font  dans  les 
chofes , c’efl  ce  qui  paroît  évidemment 
de  ce  que  nous  trouvons  que  quantité 
d’individus  rangés  fous  une  feule  ef- 
pece,  défignés  par  un  nom  commun  f 
& qu’on  confidere  par  conféquent 
comme  d’une  feule  efpece  , ont  pour- 
tant des  qualités  dépendantes  de  leurs 
configurions  réelles  > par  où  ils  font 
autant  différens  l’un  de  l’autre,  qu’ils 
le  font  d’autres  individus  dont  on 
compte  qu’ils  different  fpécifiquement. 
C’ell  ce  qu’obfervent  fans  peine  tous 
ceux  qui  examinent  les  corps  naturels  : 
& en  particulier  les  chymiftcs  ont  fou- 
vent  occafion  d’en  être  convaincus  par 
de  fâcheufes  expériences  , cherchant 
quelque  fois  en  vain  dans  un  morceau 
de  foufre  , d’antimoine  , ou  de  vitriol 
les  mêmes  qualités  qu’ils  ont  trouvées 
dans  d’autres  parties  de  ces  minéraux. 
Quoique  ce  foienc  des  corps  de  la 
même  efpece,  qui  ont  la  même  effence 
nominale  fous  le  même  nom  ; cepen- 
dant après  un  rigoureux  examen  il 
paroît  dans  l’un  des  qualités  fi  diffé- 
rentes de  celles  qui  fe  rencontrent  dans 
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l'autre,  qu’ils  trompent  l’attente  6c  le 
travail  des  chymiftes  les  plus  exafts. 
Mais  fi  les  chofes  écoient  distinguées 
en  efpeces  félon  leurs  elTences  réelles, 
il  l’eroit  aufiï  impolîible  de  trouver  diffé- 
rentes propriétés  dans  deux  fubffances 
individuelles  de  la  même  efpcce,  qu’il 
l'efl:  de  trouver  différentes  propriétés 
dans  deux  cercles  , ou  dans  deux  trian- 
gles équilateres.  C’eft  proprement  l’ef- 
lénce  , qui  à notre  égard  détermine 
chaque  chofe  particulière  à telle  ou  à 
telle  claffe , ou  ce  qui  revient  au 
même , à tel  ou  tel  nom  général  ; 6c 
elle  ne  peut  être  autre  chofe  que 
l’idée  abltraite  à laquelle  le  nom  effc 
attaché.  D’où  il  s’enfuit  que  dans  le 
fond  cette  effence  n’a  pas  tant  de  rap- 
port à l’exiftence  des  chofes  particu- 
lières qu’à  leurs  dénominations  géné- 
rales. 

Ce  n’e(l  pas  T effence  réelle  qui  détermine 
l’ejpece  , puifque  cette  effence  nous  tjl 
inconnue. 

§.  9.  Et  en  effet,  nous  ne  pouvons 
point  réduite  les  chofes  à certaines 
efpeces,  ni  par  conféquent  leur  donner 
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des  dénominations  ( ce  qui  eflle  but  de 
cette  réduction  ) en  vertu  de  leurs  ef- 
fences  réelles , parce  que  ces  elTences 
'nous  lont  inconnues.  Nos  facultés  ne 
nous  conduilent  point  pour  la  con- 
noilfance  6c  la  diftinCtion  des  fubflan- 
ces  , au-delà  d’une  collection  des  idées 
fenfrbles  que  nous  y obfervons  actuel- 
lement, laquelle  collection  , quoique 
faite  avec  la  plus  grande  exactitude 
dont  nous  foyions  capables  , eft  pour- 
tant plus  éloignée  de  la  véritable  conf- 
titution  intérieure  d’ou  ces  qualités 
découlent , que  l’idée  d’un  payfan  a de 
l’horloge  de  Strasbourg  n’elt  éloignée 
d’être  conforme  à l’artifice  intérieur 
de  cette  admirable  machine  , dont  le 
payfan  ne  voit  que  la  figure  6c  les 
mouvemens  extérieurs.  Il  n’y  a point 
de  plante  ou  d’animal  fi  peu  confidé- 
rable  , qui  ne  confonde  l’entendement 
de  la  plus  vafle  capacité.  Quoique 
l’ufage  ordinaire  des  chofes  qui  font 
autour  de  nous , étouffe  l’admiration 
qu’elles  nous  cauferoient  autrement , 
cela  ne.  guérit  pourtant  point  notre 
ignorance.  Dès  que  nous  venons  à exa- 
miner les  pierres  que  nous  foulons  aux 
pieds , ou  le  fer  que  nous  manions  tou,s- 
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les  jours,  nous  fommes  convaincus 
que  nous  n’en  connoilfons  point  la 
conftitution  intérieure , & que  nous  ne 
faurions  rendre  rai  Ton  des  différentes’ 
qualités  que  nous  y découvrons.  Il  eft 
évident  que  cette  conftitution  inté- 
rieure , d’où  dépendent  les  qualités 
des  pierres  & du  fer  nous  eft  abfolu- 
ment  inconnue.  Car  pour  ne  parier  que 
des  plus  groflieres  <Sc  des  plus  com- 
munes que  nous  y pouvons  obferver, 
quelle  eft  la  contexture  de  parties , 
l’effence  réelle  qui  rend  le  plomb  & 
l’antimoine  fufibles , & qui  empêche 
que  le  bois  & les  pierres  ne  fe  fondent 
point  ? Qu’eft-cequi  fait  que  le  plomb 
8c  le  fer  font  malléables , & que  l’an- 
timoine & les  pierres  ne  le  font  pas  ? 
Cependant  quelle  infinie  diftance  n’y 
a-t-il  pas  de  ces  qualités  aux  arrange- 
rions fubrils  & aux  inconcevables  ef- 
fences  réelles  des  plantes  & des  ani- 
maux P C’eft  ce  que  tout  le  monde 
reconnoît  fans  peine.  L’artifice  que 
Dieu  , cet  être  tout  fage  & tout-puif- 
fant,  a employé  dans  le  grand  ouvrage 
de  l’univers  & dans  chacune  de  les 
parties  , lùrpaffe  davantage  la  capa- 
cité de  la  compréhenlion  de  l’homme 
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le  plus  curieux  & le  plus  pénétranc , 
que  la  plus  grande  fubtilité  de  l’efptic 
le  plus  ingénieux  ne  furpafle  les  con- 
ceptions du  plus  ignorant  & du  plus 
groflier  des  hommes.  C’eft  donc  en, 
vain  que  nous  prétendons  réduire  les 
chofes  à certaines  efpeces , & les  ranger 
en  diverfes  clafles  fous  certains  noms  , 
en  vertus  de  leurs  eflences  réelles  , que 
•mous  femmes  fi  éloignés  de  pouvoir 
découvrir,  ou  comprendre.  Un  aveugle 
peut  auflî  - tôt  réduire  les  chofes  en 
efpeces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs  ; 
& celui  qui  a perdu  l’odorat  peut  aufli- 
bien  diftinguerun  lys  & une  rofe  par 
leurs  odeurs  que  par  ces  conftitutions 
intérieures  qu’il  ne  connoît  pas.  Celui 
qui  croit  pouvoir  diftinguer  les  brebis 
& les  chevres  par  leurs  eflences  réelles  , 
qui  lui  font  inconnues  , peut  tout  aufli- 
bien  exercer  fa  pénétration  fur  les  ef* 
peces  qu’on  nomme  cajjiovvary  & que~ 
rtchinchio , & déterminer  à la  faveur 
de  leurs  eflences  réelles  & intérieures, 
les  bornes  de  leurs  efpeces  , fans  con- 
noîtreles  idées  complexes  des  qualités 
fenfibles  que  chacun  de  ces  noms  fignifie 
dans  les  pays  où  l’on  trouve  ces  ani- 
maux-là. 
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Ce  n'efi  pas  non  plus  les  formes  fulflan- 
tielles  j que  nous  connoijjons  encore 
moins. 

§.  10.  Ainfi  , ceux  à qui  l’on  a en- 
feigné  que  les  différentes  efpeces  de 
fubftances  avoient  leurs  formes  fubftan- 
tielles  , diftindes  6c  inférieures  , 6c 
que  c’étoient  ces  formes  qui  font  la 
diftindion  des  fubftances  en  leurs  vrais 
genres  6c  leurs  véritables  efpeces , ont 
été  encore  plus  éloignés  du  droit  che’ 
min , puifque  par-là  ils  ont  appliqué 
leur  efprit  à de  vaines  recherches  fur 
des  formes  fubffantielles  entièrement 
inintelligibles  , 6c  dont  à peine  avons- 
nous  quelqu’obfcure  ou  confufe  con- 
ception en  général. 

Par  les  idées  que  nous  avons  des  efprits  9 
il  paroît  encore  que  c efi  par  l’ejfence 
nominale  qne  nous  dijîinguons  'les 
efpeces . 

§.  ir.  Que  la  diftindion  que  nous 
faifons  des  fubftances  naturelles  en  ef- 
peces particulières  , conlille  dans  des 
effences  nominales  établies  par  l'efprir , 
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& nullement  dans  les  eflences  réelles 
qu’on  peut  trouver  dans  les  chofes  mê- 
mes , c'eft  ce  qui  paroît  encore  bien 
clairement  par  les  idées  que  nous  avons 
des  efprits.  Car  notre  entendement 
n’acquérant  les  idées  qu’il  attribue  aux 
efprits  que  par  les  réflexions  qu’il  fait 
fur  les  propres  opérations , il  n’a  ou  ne 
peut  avoir  d’autre  notion  d’un  efprit , 
qu’en  attribuant  toutes  les  opérations 
qu’il  trouve  en  lui-même  , à une  forte 
d'être  , fans  aucun  égard  à la  matière. 
L’idée  même  la  plus  parfaite  que  nous 
ayions  de  Dieu  , n’efl:  qu’une  attribu- 
tion des  mêmes  idées  Amples  qui  nous 
font  venues  en  réfléchiffant  fur  ce  que 
nous  trouvons  en  nous  - mêmes  , & 
dont  nous  concevons  que  la  polTefïîon 
nous  communique  plus  de  perfedion  , 
que  nous  n’en  aurions  fi  nous  en  étions 
privés;  ce  n’efl; , dis-je  , autre  choie 
qu’une  attribution  d£  ces -idées  (impies 
à cet  être  fuprême  , dans  un  degré  illi- 
mité. Ainfi  après  avoir  acquis  par  la 
réflexion  que  nous  faifons  fur  nous- 
mêmes  , l’idée  d’exiftence,  de  connoif- 
fance  , de  puifiance  & de  plaihr,  de 
chacune  defquelles  nous  jugeons  qu’il 
vaut  mieux  jouir  que  d’en  être  privé. 
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ôc  que  nous  fommes  d’autant  plus  heu- 
reux que  nous  les  pofTédons  dans  un 
plus  haut  degré,  nous  joignons  toutes 
ces  chofes  enfemble  en  attachant  l’in- 
finité à chacune  en  particulier  , & par- 
là  nous  avons  l’idée  complexe  d’un  être 
éternel,  omnifcient,  tout-puifl'ant, 
infiniment  fage  & infiniment  heureux. 
Or  quoiqu’on  nous  dife  qu’il  y a diffe- 
rentes efpeces  d’anges  , nous  nefavon* 
pourtant  comment  nous  en  former  di- 
verfes  idées  fpécifiques  ; non  que  nous 
foyions  prévenus  de  la  penfée  qu’il  efl 
impofliblc  qu’il  y ait  plus  d’une  efpece 
d’efprits  , mais  parce  que  n’ayant  & 
ne  pouvant  avoir  d’autres  idées  tim- 
ples  applicables  à tels  êtres,  que  ce 
petit  nombre  que  nous  tirons  de  nous- 
mêmes  & des  avions  de  notre  propre 
efprit,  lorfque  nous  penfons  , que  nous 
refTentons  du  pî^ifir  & que  nous  re- 
muons differentes  parties  de  notre 
corps,  nous  ne  faurions  autrement  dif- 
tinguer  dans  nos  conceptions  , diffe- 
rentes fortes  d’efpvirs , l’une  de  l’autre , 
qu’en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut 
ou  plus  bas  degré  ces  opérations  & ces 
puiffances  que  nous  trouvons  en  noiss- 
mêmes  : & ainfi  nous  ne  pouvons  point 
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avoir  des  idées  fpécifiques  des  efprits  3 
qui  foient  fort  diftindes  , Dieu  feui 
excepté  , à qui  nous  attribuons  la 
durée  & toutes  ces  autres  idées  dans 
un  degré  infini , au  lieu  que  nous  les 
attribuons  aux  autres  efprits  avec  limi- 
tation. Et  autant  que  je  puis  concevoir 
la  chofe , il  me  femble  que  dans  nos 
idées  nous  ne  mettons  aucune  diffé- 
rence entre  Dieu  & les  efprits  par 
aucun  nombre  d’idées  fimples  que  nous 
ayions  de  l’un  & non  des  autres , ex- 
cepté celle  de  l’infinité.  Comme  routes 
les  idées  particulières  d’exiflence,  de 
connoiflance  , de  volonté,  de  puiffance, 
de  mouvement , &c.  procèdent  des 
opérations  de  notre  efprit , nous  les 
attribuons  toutes  à toutes  fortes  d’ef- 
prits , avec  la  feule  différence  de  de- 
grés jufqu’au  plus  haut  que  nous  puif- 
fions  imaginer  , & même  julqu’à  l’in- 
finité , lorfque  nous  voulons  nous 
former  , autant  qu’il  ell  en  notre  pou- 
voir , une  idée  du  premier  être  , qui 
cependant  eft  toujours  infiniment  plus 
éloigné  , par  l’excellence  réelle  de  fa 
nature,  du  plus  élevé  & du  plus  parfait 
de  tous  les  êtres  créés  , que  le  plus 
excellent  homme,  ou  plutôt  que  l’ange 
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âc  le  féraphin  le  plus  pur  eft  éloigne 
de  la  partie  de  matière  la  plus  con- 
temptible  , <5c  qui  par  conféquent  doit 
être  infiniment  au  - deflus  de  ce  que 
notre  entendement  borné  peut  conce- 
voir de  lui. 

//  ejl  probable  qu'il  y a un  nombre  innom- 
brable d' efpeces  d’efprits. 

§.  1 1.  Il  n’efl  ni  impoflible  de  con- 
cevoir , ni  contre  la  raifon  qu’il  puifle 
y avoir  plufieurs  efpeces  d’efprits,  au- 
tant diftérentes  l’une  de  l'autre  par  des 
propriétés  diltin&es  dont  nous  n'avons 
aucune  idée,  que  les  efpeces  des  chofes 
fenfibles  font  diftinguées  l’une  de  l’au- 
tre par  des  qualités  que  nous  connoif- 
fons  & que  nous  y obfervons  actuelle- 
ment. Sur  quoi  il  me  femble  qu’on 
peut  conclure  probablement  de  ce  que 
dans  tout  le  monde  vifible  & corporel 
nous  ne  remarquons  aucun  vuide,  qu’il 
devroit  y avoir  plus  d’efpeces  de  créa- 
tures intelligentes  au -deflus  de  nous 
qu’il  n’y  en  a de  fenfibles  «5c  de  maté- 
rielles au-deflous.  En  effet  , en  com- 
mençant depuis  nous  jufqu’aux  chofes 
les  plus  balles  , c’ell  une  defeente  qui 


Digitized  by  Gt>ogle 


Des  noms.  Chap.  VI.  189 

fe  fait  par  de  fort  petits  degrés , & par 
une  fuite  continuée  de  choies , qui  dans 
chaque  éloignement  different  fort  peu 
l’une  de  l’autre.  Il  y a des  poiflons  qui 
ont  des  ailes , & auxquels  l’air  n’efi;  pas 
♦étranger  , & il  y a des  oifeaux  qui 
habitent  dans  l’eau  , qui  ont  le  fang 
froid  comme  les  poiiTons , & dont  la 
chair  leur  reflemble  fi  fort  par  le  gouc 
qu’on  permet  aux  fcrupuleux  d'en 
manger  durant  les  jours  maigres.  11 
y a des  animaux  qui  approchent  fi  fore 
de  l’efpece  des  oifeaux  <5c  des  bêtes 
qu’ils  tiennent  le  milieu  entre  deux. 
Les  amphibies  tiennent  également  des 
bêtes  terreftres  & des  aquatiques.  Les 
veaux  marins  vivent  fur  la  terre  & 
dans  la  mer  ; & les  marfouins  ont  le 
fang  chaud  & les  entrailles  d’un  co- 
chon , pour  ne  pas  parler  de  ce  qu’on 
rapporte  des  fyrenes  ou  des  hommes 
marins.  Il  y a des  bêtes  qui  l’emblent 
avoir  autant  de  connoifiance  & de  rai- 
fon  que  quelques  animaux  qu’on  ap- 
pelle hommes  ; & il  y a une  (1  grande 
proximité  entre  les  animaux  & les  vé- 
gétaux j que  fi  vous  prenez  le  plus 
imparfait  de,  l’un  & le  plus  parfait  de 
l’autre  , à peine,  remarquerez  - vous 
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aucune  différence confidérable  entr’eux. 
Et  ainfi , jufqu’à  ce  que  nous  arrivions 
aux  plus  baffes  & moins  organifées  par- 
ties de  matière  , nous  trouverons  par- 
tout, que  les  differentes  efpeces  font 
liées  enfemble  , & ne  différent  que  par* 
des  degrés  prefque  infenfibles.  Et  lorf- 
que  nous  confidérons  la  puiffance  «5c  la 
fageffe  infinie  de  l’auteur  de  toutes 
chofes  , nous  avons  fujet  de  penfer  que 
c’eft  une  chofe  conforme  à la  fomp- 
tueufe  harmonie  de  l’univers , & au 
grand  deffein  , aufii-bien  qu’à  la  bonté 
infinie  de  ce  fouverain  architecte , que 
les  différentes  efpeces  de  créatures  s’é- 
lèvent au ffi  peu- à- peu  depuis  nous 
vers  fon  infinie  perfection  , comme 
nous  voyons  qu’ils  vont  depuis  nous 
en  defcendant  par  des  degrés  prefque 
infenfibles.  Et  cela  une  fois  admis 
comme  probable  , nous  avons  raifon 
de  nous  perfuader  qu’il  y a beaucoup 
plus  d’efpeces  de  créatures  au-deffus 
de  nous  qu’il  n’y  en  a au  - deflous  ; 
parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus 
éloignés  en  degrés  de  perfection  de 
l’être  infini  de  Dieu  , quç  du  plus 
bas  état  de  l’être  & de  ce  qui  approche 
le  plus  près  du  néant.  Cependant  nous 
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n’avons  nulle  idée  claire  & diftinéte 
de  toutes  ces  différentes  efpeces , pour 
les  raifons  qui  ont  été  propofées  ci- 
delfus. 

Il  paraît  par  Veau  & par  la  glace  que 
c'ejl  l’ejj'ence  nominale  qui  conjlitue 
ïefpcce. 

- 1 

§.15.  Mais  pour  revenir  aux  efpeces 
des  fubftances  corporelles  : Si  je  de- 
mandois  à quelqu’un  fi  la  glace  & 
l’eau  font  deux  diverfes  efpeces  de 
chofes  j je  ne  doute  pas  qu’il  ne  me 
répondît  qu’oui  ; & l’on  ne  peut  nier 
qu’il  n’eût  raifon.  Mais  fi  un  Anglois 
élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n’auroic 
peut-être  jamais  vu  de  glace  ni  ouï- 
dire  qu’il  y eût  rien  de  pareil  dans  le 
monde , arrivant  en  Angleterre  pen- 
dant l’hiver  trouvoit  l’eau  qu’il  auroic 
xnife  le  foir  dans  un  baffin  , gelée  le 
matin  en  grande  partie , & que  ne  fa- 
chant  pas  le  nom  particulier  qu’elle  a 
dans  cet  état , il  l’appellât  de  l'eau 
durcie  ; je  demande  fi  ce  feroit  à fon 
égard  une  nouvelle  efpece  différente 
de  l’eau , & je  crois  qu’on  me  répondra 
que  dans  ce  cas-là  ce  ne  feroic  non- 
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plus  uns  nouvelle  efpece  à l’égard  de 
cec  Anglois , qu’un  fuc  de  viande  qui 
fe  congeie  quand  il  eft  froid  , eft  une 
efpece  diftinde  de  cette  même  gelée 
quand  elle  ell  chaude  & fluide  ; ou  que 
l’or  liquide  dans  le  creufet  eft  une 
efpece  diftinde  cte  l’or  qui  eft  en  con- 
fiftance  dans  les  mains  de  l’ouvrier.  Si 
cela  eft  ainfi , il  eft  évident  que  nos 
efpeces  diftindes  ne  font  que  des  amas 
diftinds  d’idées  complexes  auxquels 
nous  attachons  des  noms  diftinds.  Il 
eft  vrai  que  chaque  fubftance  qui 
exifte  , a fa  conftitution  particulière  , 
d’où  dépendent  les  qualités  fenfibles 
& les  puiflances  que  nous  y remar- 
quons : mais  la  rédudion  que  nous 
faifons  des  chofes  en  efpeces  qüi  n’em- 
porte autre  chofe  que  leur  arrangement 
fous  des  efpeces  particulières  délignées 
par  certains  noms  diftinds  , cette  ré- 
dudion, dis- je,  fe  rapporte  unique- 
ment aux  idées  que  nous  en  avons  : & 
quoique  cela  fuffife  pour  les  diftinguer 
lî  bien  par  des  noms  que  nous  puiflions 
en  difeourir  lorfqu’elles  ne  font  pas 
devant  nous,  cependant  fi  nous  fuppo- 
fons  que  cette  diftindion  eft  fondée  fur 
leur  conftitution  réelle  Si  intérieure  , 

6c 


Digitized  by  t^oogle 


Des  noms.  Chap.  VI.  193 

& que  la  nature  diftingue  les  chofes 
qui  exiftent , en  autant  d’efpeces  par 
leurs  eflfences  réelles  , de  la  même 
maniéré  que  nous  les  diftinguons  nous- 
mêmes  en  efpeées  par  telles  & telles 
dénominations  , nous  rifquerons  de 
tomber  dans  de  grandes  mépriiês. 

/ 

Difficultés  contre  le  fentiment  qui  établit, 
un  certain  nombre  déterminé  d’effienccs 
réelles. 

§.  14.  Pour  pouvoir  diflinguer  les 
êtres  fubftantiels  en  efpeces  félon  la 
fuppofuion  ordinaire  , qu’il  y a cer- 
taines efl'ences  ou  formes  précifes  des 
chofes  , par  où  tous  les  individus  exif- 
tans  font  diftingués  naturellement  en 
efpeces  , voici  des  conditions  qu’il  faut 
remplir  néceffairement. 

I 

§,  15.  Premièrement , on  doit  être 
aiïùré  que  la  nature  fe  propofe  tou- 
jours dans  la  production  des  chofes, 
de  les  faire  participer  à certaines  ef- 
fences  réglées  & établies  , qui  doivent 
être  les  modèles  de  toutes  les  chofes 
a produire.  Cela  propolé  ainfi  crue- 
ment  copame  on  a accoutumé  de  faire  , 
Tome  III.  I 
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auroit  befoin  d’une  explication  plus 
précife  avant  qu’on  pût  le  recevoir 
avec  un  entier  confentement. 

§.  i G.  Il  feroit  nécelfaire,  en  fécond 
lieu  , de  favoir  fi  la  nature  parvient 
toujours  à cette  elîence  qu’elle  a en 
vue  dans  la  produétion  des  chofcs. 
Les  naiflances  irrégulières  & monf- 
trueufes  qu’on  a obfervées  en  diffé- 
rentes efpeces  d’animaux  , nous  don- 
neront toujours  lujet  de  douter  de  l’un 
de  ces  articles  ou  de  tous  les  deux 
enfemble. 

§.  17,  Il  faut  déterminer , en  troi- 
fieme  lieu  , fi  ces  êtres  que  nous  ap- 
pelions des  monjlres  , font  réellement 
une  efpece  diftinéte  félon  la  notion 
fcholaflique  du  mot  d'e fpece  , puif- 
qu’il  eft  certain  que  chaque  chofe  qui 
exifte  , a fa  conftitution  particulière  ; 
car  nous  trouvons  que  quelques-uns 
de  ces  monftres  n’ont  que  peu  ou  point 
de  ces  qualités  qu’on  fuppofe  réfulter 
de  l’effence  de  cette  efpece  d’où  elles 
tirent  leur  origine  , & à laquelle  il 
femble  qu’elles  appartiennent  en  vertu 
de  leur  naiffance. 
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§.  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu  , 
que  les  eflences  réelles  de  ces  chofes 
que  nous  dillinguons  en  efpeces,  & 
auxquelles  nous  donnons  des  noms 
après  les  avoir  ainli  diltinguées  , nous 
foient  connues  ; c’eft-à-dire  que  nous 
devons  en  avoir  des  idées.  Mais  comme 
nous  fommes  dans  l’ignorance  fur  ces 
quatre  articles  , les  eflences  réelles  des 
chofes  ne  nous  fervent  de  rien  àdif- 
tinguer  les  fubflances  en  efpeces. 

Nos  ejjences  nominales  des  fubflances  ne 
font  pas  de  parfaites  collections  de 
toutes  leurs  propriétés. 

§.  19.  En  cinquième  lieu,  le  feul 
moyen  qu’on  pourroit  imaginer  pour 
l’éclairciflement  de  cette  queflion  , ce 
feroit  qu’après  avoir  formé  des  idées 
complexes  entièrement  parfaites  des 
propriétés  des  chofes  qui  découleroienc 
de  leuta  différentes  eflences  réelles, 
nous  les  diftinguaflions  par-là  en  ef- 
peces. Mais  c’efl  encore  ce  qu’on  ne 
i'auroit  faire  : car  comme  l’eflence 
réelle  nous  efl:  inconnue , il  nous  eft, 
impoflible  de  connoître  routes  les  pro- 
priétés qui  en  dérivent ,,  & qui  y font 


19 6 Liv.  III.  D:s  noms. 

fi  intimement  unies  que  l’une  d’elles 
n’y  étant  plus  , nous  puiffions  certaine- 
ment conclure  que  cette  effence  n’y  eft 
pas , & que  par  conféquent  la  chofe 
n’appartient  point  à cette  efpeee.  Nous 
ne  pouvons  jamais  connoître  quel  eft 
précisément  le  nombre  des  propriétés 
qui  dépendent  de  l’effence  réelle  de 
l’or  , de  forte  que  l’une  de  ces  proprié- 
tés venant  à manquer  dans  tel  ou  tel 
fujet,  l’efTence  réelle  de  l’or,  & par 
conféquent  l’or  ne  fût  point  dans  ce 
fujet,  à moins  que  nous  ne  connuffions 
l’effence  de  l’or  lui-même , pour  pou- 
voir  par -là  déterminer  cette  efpeee. 
Il  faut  fuppofer  qu’ici  par  le  mot  d’or, 
je  défigne  une  piece  particulière  de 
matière  comme  la  derniere  ( i ) gui- 
née  qui  a été  frappée  en  Angleterre. 
Car  li  ce  mot  étoit  pris  ici  dans  fa 
lignification  ordinaire  pour  l’idée  com- 
plexe que  moi  ou  quelque  autre  ap- 
pelions or,  c’eft-à-dire  , pour  l’efîence 
nominale  de  l’or  , ce  feroit  un  vrai  ga- 
limathias  ; tant  il  eft  difficile  de  faire 
voir  la  différente  lignification  des  mots 
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& leur  imperfection  , lorfque  -nous  ne 
pouvons  le  faire  par  le  fecours  même 
des  mots. 

§.  20.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évi- 
demment que  les  diftinCtions  que  nous 
faifons  des  fubflances  en  efpeCes , par 
différentes  dénominations^  ne  font  nul- 
lement fondées  fur  leurs  efi'ences  réel- 
les, & que  nous  ne  faürions  prétendre 
les  ranger  & les  réduire  exactement  à 
certaines  efpeces,  en  conféquerice  de 
leurs  différences  eifentielies  & inté- 
rieures. 

Mais  elles  renferment  telle  collection 
qui  ejl  fignifiee  par  le  nom  que  nous 
leur  donnons. 

* . \ 

§.  11.  Mais  , puifque  nous  avofisi 
befoin  de  termes  généraux  , comme  il 
a été  remarquéci-deffus,  quoi  que  nous 
ne  connoi (fions  pas  les  effences  réelles 
des  chofes  ; tout  ce  que  nous  pouvons 
faire  , c’efî  d’alfembler  tel  nombre 
d’idées  fimpies  que  nous  trouvons  par 
expérience  unies  enfemble  dans  les 
chofes  exiflantes,  & d’en  faire  une  feule 
idée  complexe.  Bien  que  ce  ne  foie 
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point-là  l’eflence  réelle  d’aucune  fubf- 
tance  qui  exifie  , c’eft  pourtant  l’ef- 
fence  fpécifique  à laquelle  appartient 
le  nom  que  nous  avons  attaché  à cette 
idée  complexe,  de  forte  qu’on  peut 
prendre  l’un  pour  l’autre;  par  où  nous 
pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de 
ces  efiTences  nominales.  Par  exemple  , 
il. y a des  gens  qui  difent  que  l’étendue 
efl  l’effence  du  corps.  S’il  eft  ainli, 
comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous 
tromper  en  mettant  l’eflence  d’une 
chofe  pour  la  chofe  même,  mettons 
dans  ledifeours  l’étendue  pour  le  corps, 
& quand  nous  voulons  dire  que  le  corps 
fe  meut,  difons  que  l’étendue  fe  meut, 
& voyons  comment  cela  ira.  Quicon- 
que diroit  qu’une  étendue  met  en  mou- 
vement une  autre  étendue  par  voie 
d’impulfion,  montreroic  fuffifamment 
l’abfurdité  d’une  telle  notion.  L’efience 
d’une  chofe  eft,  par  rapport  à nous, 
toute  l’idée  complexe , comprife  & dé- 
fignée  par  un  certain  nom  ; & dans  les 
fubftances  , outré  les  différentes  idées 
fimples  qui  les  compofent , il  y a une 
idée  confufe  de  fubftance  ou  d’un  fou- 
tien  inconnu  , & d'une  caufe  de  leur 
union  qui  en  fait  toujours  une  partie. 
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C’eft  pourquoi  l’effence  du  corps  n’eft 
pas  la  pure  étendue  ( 1 ) , mais  une  chofe 
étendue  5c  folide  ; de  forte  que  dire 
qu’une  chofe  étendue  & folide  en  re- 
mue ou  poulie  une  autre  , c’efl:  autant 
que  fi  l’on  difoic  qu’un  corps  remue  ou 
pouffe  un  autre  corps.  La  première  de 
ces  exprefiions  efi:  autant  intelligible 
que  la  derniere.  De  même  quand  on 
dit  qu’un  animal  raifonnable  eft  capable 
de  converfation  , c’efi  autant  que  fi 
l’on  difoit  qu’un  homme  en  efi  capable. 
Mais  perfonne  ne  s’avifera  de  dire  que 
la  (z)  raifonnabiliié efi  capable  de  con- 


(1)  C’eft  ainfî  que  l’entendent  les  Cartéficns.  La  chofe 
•que  nous  concevons  étendue  en  longueur,  largeur  & pro- 
fondeur , efi  cc  que  nons  nommons  un  corps  , die  Rohan  le 
dans  fa  phyfique , ch,  TI  , part.  I,  Lors  donc  que  les  Car- 
téfiens  foutiennent  que  l'étendue  eft  l’cflence  du  corps  , 
ils  ne  prétendent  affirmer  autre  chofe  de  l’étendue  par 
rapport  au  corps  , que  ce  que  M.  Locke  dit  ailleurs  de  la 
foüdité  par  rapport  au  corps , que  de  toutes  les  idées  c’eft 
celle  qui  paroît  la  plus  ciTenticlle  fie  la  plus  é;roitemenc 

unie  au  corps  ; de  forte  que  l’efprit  la  regarde  comme 

inféparablement  attachée  aircrr  s,  où  qu’il  foie  , fie 
de  quelque  manière  qu’il  foit  modifié  : ci-cclfus  tome  I , 
page  145. 

(1)  Ou  faculté  de  raifonner.  Quoique  ces  fortes  de 
mots  foient  inconnus  dans  le  monde  , l’on  doit  en  per- 
mettre l’ufage  , ce  me  femble  , dans  un  ouvrage  comme 
celui-ci.  Je  prends  d’avance  cette  liberté  fie  je  ferai  fouvent 
obligé  de  la  prendte  dans  la  fuite  de  ce  troilîcinc  livre  , 
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verfation , parce  qu’elle  ne  conftitue 
pas  toute  l’eflence  à laquelle  nous  don- 
nons le  nom  d’homme. 

Les  idées  àbjlraites  que  nous  nous  for- 
mons des  fubjîances , font  les  mefures 
des  efpeces  par  rapport  à nous  : exem- 
ple dans  l’idée  que  nous  avons  dé 
l’homme. 

§.  2i.  II  y a des  créatures  dans  le 
monde  qui  ont  une  forme  pareille  à la 
nôtre,  mais  qui  font  velues  ,&  n’onc 
point  l’ufage  de  la  parole  & de  la  rai- 
fon. Il  y a parmi  nous  des  imbécilles 
qui  ont  parfaitement  la  même  forme 
que  nous,  mais  qui  font  deftitués  de 
raifon,  & quelques  uns  d’entr’eux  qui 
n’ont  point  aulfi  l’ufage  de  la  parole.  II 
y a des  créatures , à ce  qu’on  dit , qui 
avecl’ufagede  la  parole,  de  la  raifon  , 
& une  forme  fembtable  en  toute  autre 
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où  l’auteur  n’auroit  pu  faire  connoîrre  la  meilleure  partie 
de  fes  pentécs,  s’il  n’eût  inventé  de  nouveaux  termes  , 
pour  pouvoir  exprimer  des  conceptions  toutes  nouvelles. 
Oui  ne  voit  que  je  ne  puis  me  difpenfcr  de  l'imiter  eu 
cela?  C’eft  une  liberté  qu’ont  prife  Rohault,  le  Pere 
M .débranché , & que  MM.  de  l’Académie  Royale  des. 
Sciences  prennent  tous  les  jcuus. 
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chofe  à la  nôtre  ont  des  queues  velues  , 
je  m’en  rapporte  à ceux  qui  nous  le  ra- 
content, mais  au  moins  ne  paroît  il  pas 
contradictoire  qu’il  y air  de  telles  créa- 
tures. U y en  a d’autres  dont  les  mâles 
n’ont  point  de  barbe , & d’autres  dont 
les  femelles  en  ont.  Si  l’on  demande  fi 
toutes  ces  créatures  font  hommes  ou 
non  , lî  elles  font  d’efpece  humaine , il 
eft  vifible  que  cette  queftion  fe  rap- 
porte uniquement  à l’elîence  nominale  ; 
car , entre  ces  créatures-là  , celles  à qui 
convient  la  définition  du  mothomme, 
ou  l’idée  complexe  lignifiée  par  ce  nom , 
font  hommes  ; & les  autres  ne  le  font 
point  à qui  cette  définition  ou  cette  idée 
complexe  ne  convient  pas.  Mais,  fi  la 
recherche  roule  fur  l’effence  fuppofée 
réelle,  ou  que  l’on  demande  fi  la  conf- 
titution  intérieure  de  ces  différentes 
créatures  eft  frécifiquement  différente , 
il  nous  eft  abldlument  impoffible  de  ré- 
pondre , puilque  nulle  partie  de  cette 
conftitution  intérieure  n’entre  dans 
notre  idée  fpécifique  : feulement  nous 
avons  raifon  de  penfer  que  là  où  les  fa- 
cultés ou  la  figure  extérieure  font  fi  dif- 
ferentes , laconflitution  intérieure  n’eft 
pas  exactement  la  même.  Mais , c’elt 
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en  vain  que  nous  rechercherions  quelle 
eft  la  diftinétion  que  la  différence  fpé- 
cifique  mec  dans  la  conftitucion  réelle 
6c  intérieure,  tandis  que  nos  mefures 
'des  efpeces  ne  feront , comme  elles  font 
à préfent , que  les  idées  abftraites  que 
nous  connoilfons  , & non  la  conftitu- 
tion  intérieure  qui  ne  fait  point  partie 
de  ces  idées.  La  différence  de  poil  fur 
la  peau  doit-elle  être  une  marque  d’une 
différente  conftitucion  intérieure  &fpé- 
cifique  entre  un  imbécille  & un  magot, 
lorfqu’ils  conviennent  d’ailleurs  , par 
la  forme , & par  le  manque  de  rai fon  & 
de  langage?  Le  défaut  de  raifon  & de 
langage  ne  nous  doit-il  pas  fervir  d’un 
ligne  de  différentes  conftitutions  & d’ef- 
peces  réelles  entre  un  imbécille  & un 
homme  raifonnable  ? Etainfidu  refte, 
li  nous  prétendons  que  la  diftinétion 
des  efpeces  foie  juftement  établie  fur  la 
forme  réelle  & la  conftitucion  inté- 
rieure des  chofes. 

Les  efpeces  ne  font  pas  difinguées  par  la 
génération. 

§.  2$.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  les 
■ efpeces  fuppofées  réelles  font  confer- 
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vées  diltinéles  <Sc  dans  leur  entier  dans 
les  animaux  par  l’accouplement  du 
mâle  & de  la  femelle  ; & dans  les 
plantes  par  le  moyen  des  femences. 
Car  cela  fuppofé  véritable  ne  nous  1er- 
viroit  à fixer  la  diftindtion  des  efpeces 
dés  chofes  qu’à  l’égard  des  animaux 
& des  végétaux.  Que  faire  du  relie  ? 
Mais  cela  ne  fuffit  pas  même  à l’égard 
de  ceux-là  , car  s’il  en  faut  croire 
l’hiftoire,  des  femmes  ont  été  engrof- 
iees  par  des  magots  ; & voilà  une  nou- 
velle queltion  de  favoir  de  quelle  ef- 
pece  doit  être  dans  la  nature  une  telle 
produdlion  en  vertu  de  cette  réglé. D’ail- 
leurs, nous  n’avons  aucun  fujet  decroire 
que  cela  foit  impolîîble , puifqu’on  voie 
fi  fouvent  des  mulets  & des  ( i ) ju- 
marts , les  premiers  engendrés  d’un 
âne  & d’une  cavale,  & les  derniers 
d’un  taureau  & d’une  jument.  J’ai  vu 
un  animal  engendré  d’un  chat  & d’un 
rat,  & qui  avoit  des  marques  vifibles 
de  ces  deux  bêtes  , en  quoi  il  paroi  f- 
foit  que  la  nature  n’avoit  fuivi  le  mo- 


(i)  Voyez  fm  ce  mst  le  Diftionnaire  Etymologique 
de  Ménage, 
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dele  d’aucune  de  ces  efpeces  en  parti- 
culier, mais  les  avoir  confondues  en- 
femble.  Et  qui  ajoutera  à cela  les  pro- 
ductions monftrueufes  qu’on  rencontre 
fi  fouvent  dans  la  nature  trouvera  qu’il 
elt  bien  mal-aifé  à l’égard  même  des 
races  des  animaux  de  déterminer  par 
la  génération  de  quelle  efpece  efi  la 
race  de  chaque*animal , & fe  recon- 
noîtra  dans  une  parfaite  ignorance  tou- 
chant l’elïènce  réelle  qu’il  croit  être 
certainement  provignée  par  le  moyen 
de  la  génération  , & avoir  feule  un 
droit  au  nom  fpécifique.  Mais  outre 
cela,  fi  les  ' efpeces  des  animaux  & 
des  plantes  ne  peuvent  être  diûinguées 
que  par  la  propagation  , dois-je  aller 
aux  Indes  pour  voir  le  pere  & la  mere 
de  l’un , ôc  la  plante  d’où  la  femence 
a été  cueillie  qui  produit  l’autre  , afin 
de  fçavoir  fi  cet  animal  efi  un  tigre,, 
& fi  cette  plante  elt  du  thé,? 

Ni  par  les  formes  fubjlaruïelles.. 

, §.  zjf.  Enfin  il  eft  évident  que  c’efi 

des  colledlions  que  les  hommes  font 
eux-mêmes  des  qualités  fenfibles  , qu’ils 
compofeat  les  cffences  des  différentes 
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fortes  de  fubftances  donc  ils  ont  des 
idées,  & que  la  paraît  ne  longent  en 
aucune  «naniere  àËlJ&r  ftructure  inté- 
rieure & réelle  ^||iSnd  ils  les  rédui- 
fent  à telles  ou  telles  efpeces  : moins 
encore  aucun  d’eux  a-t-il  jamais  penfé 
à certaines  formes  fubltantielles  , fi  vous 
en  exceptez  ceux  qui  dans  ce  feul  en- 
droit du  monde  ont  appris  le  langage 
de  nos  écoles.  Cependant  ces  pauvres 
ignorans  qui  fans  prétendre  pénétrer 
dans  les  elfences  réelles , ou  s’embar- 
ralfer  l’efprit  de  formes  fubllantielles, 
fe  contentent  de  connoître  les  choies 
une  à une  par  leurs  qualités  fenfibles 
font  fouvenc  mieux  inllruirs  de  leurs 
différences,  peuvent  les  diftinguer  plus 
exactement  pour  leur  ufage , & con- 
noilfent  mieux  ce  qu’on  peut  faire  de 
chacune  en  particulier  que  ces  docteurs 
fubtils  qui  s’appliquent  fi  forcà  en  pé- 
nétrer le  fond  <Sc  qui  parlent  avec  rant 
de  confiance  de  quelque  chofe  de  plus 
caché  & déplus  elléntiel  que  ces  qua>- 
lités  fenfibles  que  tout  le  monde  y peut 
voir  fans  peine. 
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Les  effences  fpécifïeues  font  faites  par 

jfcjpfay.  • 

§.  25.  Mais  fuppofé  que  les  eflen- 
ces  réelles  des  fubftances  puflent  être 
découvertes  par  ceux  qui  s’applique- 
roient  foigneufement  à cette  recherche, 
nous  ne  {aurions  pourtant  croire  rai- 
fonnablement  qu’en  rangeant  les  cho- 
ies fous  des  noms  généraux  , on  fe  foit 
réglé  par  ces  conftitutions  réelles  & in- 
térieures , ou  par  aucune  autre  cho/è 
que  par  leurs  apparences  qui  fe  pré- 
fentent  naturellement  ; puifque  dans 
tous  les  pays  les  langues  ont  été  for- 
mées long  tems  avant  les  fciences.  Ce 
ne  font  pas  des  philofophes , des  logi- 
ciens , ou  telles  autres  gens , qui  après 
s’être  bien  tourmentés  à penl'er  aux 
formes  & aux  elfences  des  chofes  ont 
formé  les  noms  généraux  qui  font  en 
ufageparmi  les  différentes  nations  :mais 
plutôt  dans  toutes  les  langues,  la  plu- 
part de  ces  termes  d’une  extenfion  plus 
ou  moins  grande  ont  tiré  içur  origine 
& leur  fignification  clu  peuple  igno- 
rant & fans  lettres  , qui  a réduit  les 
chofes  à certaines  efpeces,  & leur  a 
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donné  des  noms  en  vertu  des  quali- 
tés fenfibles  qu'il  y rencontroit , pour 
pouvoir  les  déligner  aux  autres  lorf- 
qu’elles  n’étoient  pas  préfenres  , foit 
qu’ils  eulTent  befoin  de  parler  d’une 
efpece  , ou  d’une  feule  chofe  en  par- 
ticulier. 

C’ejl  pour  cela  qu  elles  font  fort  diverfes 
& incertaines. 

§.  16.  Puis  donc  qu’il  eft  évident 
que  nous  rangeons  les  fubftances  fous 
différentes  efpeces  & fous  diverfes  dé- 
nominations félon  leurs  effences  no- 
minales , & non  félon  leurs  effences 
réelles;  ce  qu’il  faut  confidérer  enfuite, 
c’eft  comment  & par  qui  ces  effences 
viennent  à être  faites.  Pour  ce  qui  eft 
de  ce  dernier  point,  il  elt  viftble  que 
c’eft  Pefprit  qui  eft  l’auteur  de  ces  ef- 
fences, & non  la  nature  ; parce  que  fi 
c’étoit  un  ouvrage  de  la  nature,  elles 
ne  pourroient  point  être  fi  différentes 
en  différentes  perfonnes,  comme  il  eft 
vifible  qu’elles  font.  Car  fi  nous  pre- 
nons la  peine  de  l’examiner  nous  ne 
trouverons  point  que  l’effence  nomi- 
nale d’aucune  efpece  de  fubftances  foie 
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la  même  dans  tous  les  hommes,  non' 
pas  même  celle  qu’ils  connoiffent  de 
la  maniéré  la  plus  intime.  Il  ne  feroïc 
peut-être  pas  poffible  que  l’idée  abf- 
traite  à laquelle  on  a donné  le  nom 
d’homme  fût  différente  en  différens 
hommes,  fi  elle  étoit  formée  par  la 
nature  ; & qu’à  l’un  elle  fût  un  animal 
raifonnable , & à l’autre  un  animal  fans 
plume,  à deux  pieds  avec  de  larges 
ongles.  Celui  qui  attache  le  nom  d’hom- 
me à une  idée  complexe  , compofée 
de  fentiment  & de  motion  volontaire) 
jointes  à un  corps  d’une  telle  &rme , a 
par  ce  moyen  une  certaine  efTence  de 
l’efpece  qu’il  appelle  homme  ; & celui 
qui  après  un  plus  profond  examen  , y 
ajoute  la  raifonnabilité , a une  autre 
elfence  de  l’efpece  à laquelle  il  donne 
le  même  nom  d’homme  ; de  forte  qu’à 
l’égard  de  l’un  d’eux  , le  même  indi- 
vidu fera  par-là  un  véritable  homme 
qui  ne  l’eft  point  à l’égard  de  l’autre. 
Je  ne  penfe  pas  qu’il  fe  trouve  à peine 
une  feule  perfonne  qui  convienne  que 
cette  flature  droite,  fi  connue,  foit.la 
différence  effentielle  de  l’efpece  qu’il 
défigne  par  le  nom  d’homme.  Cepen- 
dant il  efl  vifible  qu’il  y a bien  des* 
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gens  qui  déterminent  plutôt  les  efpe- 
ces  des  animaux  par  leur  forme  exté- 
rieure que  par  leur  naiflance , puifqu’on 
a mis  en  queftion  plus  d’une  fois  fi  cer- 
tains fœtus  humains  dévoient  être  ad- 
mis au  baptême  ou  non  , par  la  feule 
raifon  que  leur  configuration  extérieure 
différoit  delà  forme  ordinai’re  des  en- 
fans,  fans  qu’on  fût  s’ils  n’étoient  point 
aufli  capables  de  raifon  que  des  enfans 
jettes  dans  un  autre  moule  , dont  il 
s’en  trouve  quelques-uns,  qui,  quoi- 
que d’une  forme  approuvée,  ne  font 
jamais  capables  de  faire  voir,  durant 
toute  leur  vie,  autant  de  raifon  qu’il 
en  paroîtdans  un  finge  ou  un  éléphant, 
& qui  ne  donnent  jamais  aucune  mar- 
que d’être  conduits  par  une  ame  rai- 
fonnable.  D’où  il  paroît  évidemment 
que  la  forme  extérieure  qu’on  a feu- 
lement trouvé  à dire,  &non  la  faculté 
de  raifonner  , dont  perfonne  ne  peut 
favoir  fi  elle  devoit  manquer  dans  fon 
temps,  a été  rendue  elfentielle  à l’ef- 
pece  humaine.  Et  dans  ces  occafions 
les  théologiens  &:  les  jurifconfultes  les 
plus  habiles  , font  obligés  de  renoncer 
à leur  facrée  définition  d’animal  rai- 
fonnable,  & de  mettre  à la  place  quel- 
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qu’autre  efTence  de  l’efpece  humaine. 
M.  Ménagenous  fournit  l’exemple  d’un 
certain  abbé  de  Saint-Martin  qui  mérite 
d’être  rapporté  ici  ( i ).  Quand  cet  abbé 
de  Saint-Martin  3 dit-il , vint  au  monde  , 
il  avait  fi  peu  la  figure  d’un  homme  qu’il 
refiembloit  platôt  à un  mohfire.  On  fut 
quelque  téms  à délibérer  fi  on  le  baptife - 
roit.  Cependant  il  fut  baptifé , & on  le 
déclara  homme  par provifion  j c’efl- à-dire  , 
jufqu’à  ce  que  le  tems  eût  fait  connoître 
ce  qu’il  étoit.  Il  étoit  fi  dif gracié de  la 
nature  qu’on  l’a  appelé  toute  fa  vie  l’Abbé 
Malotrou.  Il  étoit  de  Caen.  Voilà  un  en- 
fant qui  fut  fort  près  d’être  exclus  de 
l’efpece  humaine,  fimplement  à caufe 
de  fa  forme.  Il  échappa  à toute  peine 
tel  qu’il  étoit  ; & il  eft  certain  qu’une 
figure  un  peu  plus  contrefaite,  l’en  au- 
roit  privé  pour  jamais , & l’auroit  fait 
périr  comme  un  être  qui  ne  devoir 
point  palfer  pour  un  homme.  Cepen- 
dant , on  ne  fauroit  donner  aucune  rai- 
fon  pourquoi  une  ame  raifonnable  n’au- 
roit  pu  loger  en  lui  fi  les  traits  de  fon 


(i)  Mcnagiana  > tome  I,  page  *78  de  l’édition  de 
Hollande,  année  1674. 
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vifage  euflent  été  un  peu  plus  altérés , 
pourquoi  un  vifage  un  peu  plus  long, 
ou  un  nez  plus  plat , ou  une  bouche 
plus  fendue,  n’auroit  pu  fubfider  aufli 
bien  que  le  rede  de  fa  figure  irrégu- 
lière , avec  une  ame  & des  qualités  qui 
*!e  rendirent  capable,  tout  contrefait 
qu’il  étoit , d’avoir  une  dignité  dans 
l’églife. 

§.  17.  Pour  cet  effet,  je  ferois  bien 
aile  de  favoir  en  quoi  confident  les  bor- 
nes précifes  & invariables  de  cette  ef- 
pece.  Il  ed  évident  à quiconque  prend 
la  peine  de  l’examiner , que  la  nature 
n’a  fait,  ni  établi  rien  de  femblable 
parmi  les  hommes.  On  ne  peut  s’em- 
pêcher de  voir  que  l’eiïence  réelle  de  » 
telle  ou  telle  forte  de  fubflances  nous 
ed  inconnue  ; & de-là  vient  que  nous 
fommes  fi  indéterminés  à l’égard  des 
elïences  nominales  que  nous  formons 
nous-mêmes  , que  fi  l’on  interrogeoit 
diverfes  perfonnes  fur  certains  Fœtus 
qui  font  difformes  en  venant  au  monde  , 
pour  favoir  s’ils  les  croyent  hommes  , 
il  ed  hors  de  doute  qu’on  en  recevroit 
différentes  réponfes  ; ce  qui  ne  pour- 
roit  arriver , fi  les  effences  nominales 
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par  où  'nous  limitons  & diftinguons 
les  efpeces  des  fubftances  n’étoient 
point  formées  par  les  hommes  avec 
quelque  liberté  , mais  qu’elles  fuftenc 
exactement  copiées  d’après  des  bornes 
précifes , que  la  nature  eut  établies , 
& par  lefquelles  elle  eut  diftingu^ 
toutes  les  fubftances  en  certaines  ef- 
peces. Qui  voudroit,  par  exemple, 
entreprendre  de  déterminer  de  quelle 
efpece  étoit  ce  monftre  donc  parle 
Licetus,  ( liv.  I.  chap  3.  ) qui  avoit 
la  tête  d’un  homme  , & Je  corps  d’un 
pourceau  ; ou  ces  autres , qui  fur  des 
corps  d’hommes  avoienr  des  têtes  cle 
bêtes , comme  de  chiens , de  che- 
vaux, ôcc.  ? Si  quelqu’une  de  ces  créa- 
tures eut  été  confervée  en  vie  & eut 
pu  parler  , la  difficulté  auroit  été  en- 
core plus  grande.  Si  le  haut  du  corps 
jufqu’au  milieu  eût  été  de  figure  hu- 
maine, & que  tout  le  refte  eût  repré- 
fenté  un  pourceau  , auroit-ce  été  un 
meurtre  de  sren  défaire  ? Ou  bien  au- 
roit-il  fallu  confulter  l’évêque,  pour 
favoir  fi  un  tel  être  étoit  aflez  homme 
pour  devoir  être  préfenté  fur  les  fonts  , 
ou  non  , comme  j’ai  ouï-dire  que  cela 
eft  arrivé  en  France  il  y a quelques 
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années  dans  un  cas  à - peu  - près  fem- 
blable  ? Tant  les  bornes  des  efpeces 
des  animaux  font  incertaines  par  rap- 
port à nous  qui  n’en  pouvons  juger 
que  par  les  idées  complexes  que  nous 
raflemblons  nous-mêmes  ; 6c  tant  nous  ♦ 
fommes  éloignés  de  connoître  certaine- 
ment ce  que  c’efl:  qu’un  homme.  Ce 
qui  n’empêchera  peut-être  pas  qu’on 
ne  regarde  comme  une  grande  igno- 
rance d’avoir  aucun  doute  là-deflus. 
Quoiqu’il  en  foit , je  penfe  être  en 
droit  de  dire,  que  , tant  s’en  faut  que 
les  bornes  certaines  de  cette  efpece 
foient  déterminées , 6c  que  le  nombre 
précis  des  idées  limples  qui  en  conf-' 
tituent  l’elfence  nominale  foit  fixé  6c 
parfaitement  connu  , qu’on  peut  encore 
former  des  doutes  fort  importans  fur  f 
cela  ; 6c  je  crois  qu’aucune  définition 
qu’on  ait  donnée  jufqu’ici  du  mot  hom- 
me , ni  aucune  defeription  qu’on  ait 
faite  de  cette  efpece  d’animal , ne  font 
alfez  parfaites  ni  alTez  exades  pour 
contenter  une  perfonne  de  bon  fens  , 
qui  approfondit  un  peu  les  chofes , 
moins  encore  pour  être  reçues  avec 
un  eonfentement  général , de  forte  que 
par-tout  les  hommes  voulurent  s’y 
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tenir  pour  la  décilîon  des  cas  concer- 
nant les  productions  qui  pourroient 
arriver , & pour  déterminer  s’il  fau- 
droic  conferver  ces  productions  en  vie, 
ou  leur  donner  la  mort,  leur  accorder 
- ou  leur  refufer  le  baptême. 

Les  ejjences  nominales  des  fubjlances  ne 
font  pas  formées  fi  arbitrairement  que 

celles  des  modes  mixtes. 

§.  z8.  Mais  quoique  ces  eflences 
nominales  des  lubftances  l'oient  for- 
mées par  l’efprit , elles  ne  font  pour- 
tant pas  formées  fi  arbitrairement  que 
celles  des  modes  mixtes.  Pour  faire 
uneelî'ence  nominale,  il  faut  première- 
ment que  les  idées  dont  elle  ell  com- 
pofée,  aient  une  telle  uniom  qu’elles 
ne  forment  qu’une  idée  , quelque  com- 
plexe qu’elle  foit  ; & en  fécond  lieu  , 
que  ies  idées  particulières  ainfi  unies  , 
foient  exactement  les  mêmes  , fans 
qu’il  y en  ait  ni  plus  ni  moins.  Pour 
la  première  de  ces  chofes , lorfque 
Pefprit  forme  fes  idées  cemplexes  des 
fubltances  , il  fuit  uniquement  la  na- 
ture , & ne  joint  enfemble  aucunes 
idées  qu’il  ne  fuppofe  unies  dans  la 
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nature.  Perfonne  n’allie  le  bêlement 
d’une  brebis  à une  figure  de  cheval  , 
ni  la  couleur  du  plomb  à la  pefanteur 
& à la  fixité  de  l’or  pour  en  faire  des 
idées  complexes  de  quelques  fubllances 
réelles,  à moins  qu’il  ne  veuille  le 
remplir  la  tête  de  chimères  , & em- 
barraflfer  fes  difcours  de  mots  inintelli- 
gibles. Mais  les  hommes  obfervant 
certaines  qualités  qui  toujours  exillent 
& font  unies  enfemble  , en  ont  tiré 
des  copies  d’après  nature  ; & de  ces 
idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs 
idées  complexes  des  fubllances.  Car 
encore  que  les  hommes  puiflent  faire 
telles  idées  complexes  qu’ils  veulent 
& leur  donner  tels  noms  qu’ils  jugent 
à propos , il  faut  pourtant  que  lorfqu’ils 
parlent  des  chofes  réellement  exillantes 
ils  conforment  jufqu’à  un  certain  degré 
leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent 
parler,  s’ils  fouhaitent  d’être  entendus. 
Autrement,  le  langage  des  hommes 
feroit  tout-à-fait  femblable  à celui  de 
Babel , & les  mots  dont  chaque  par- 
ticulier fe  ferviroit  , n’étant  intelli- 
gibles qu’à  lui-même , ils  ne  feroient 
plus  d’aucun  ufage  3 pour  la  conven- 
tion & pour  les  affaires  ordinaires  de 
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la  vie , fi  les  idées  qu’ils  dcfignent , 
ne  répondoienc  en  quelque  maniéré 
aux  communes  apparences  de  confor- 
mités des  fubftances  , confidérées 
comme  réellement  exiftantes. 

Quoiqu  elles  foient  fort  imparfaites. 

§.  xt).  En  fécond  lieu , quoique 
l’efprit  de  l’homme  en  formant  fes 
idées  complexes  des  fubfiances  , n’en 
réunifie  jamais  qui  n’exiftent  ou  ne 
foient  fuppofées  exifter  enfemble  , de 
qu’ainfi  il  fonde  véritablemept  cette 
union  fur  la  nature  même  des  chofes  , 
cependant  le  nombre  d’idées  qu’il  com- 
bine , dépend  de  la  différente  appli- 
cation , induftric  , ou  fantaifie  de  celui 
qui  forme  cette  efpece  de  combinaifon. 
En  général  les  hommes  fe  contentent 
de  quelque  peu  de  qualités  fenfibles 
qui  le  prefentent  fans  aucune  peine  ; 
de  fouvent , pour  ne  pas  dire  toujours, 
ils  en  omettent  d’autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement 
unies  que  celles  qu’ils  prennent.  Il  y a 
deux  fortes  de  fubftances  fenfibles  ; 
l’une  des  corps  organifés  qui  font  per- 
pétués par  femence  , de  dans  ces  fiibf- 

tances 
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tances  la  forme  extérieure  eft  la  qua- 
lité fur  laquelle  nous  nous  réglons  le 
plus , c’efl  la  partie  la  plus  earaétérif- 
tique  qui  nous  porte  à en  déterminer 
l’efpece.  C’eft  pourquoi  dans  les  ivégé- 
taux  & dans  les  animaux , une  fubf- 
tance  étendue  & folide  d’une  telle  ou 
telle  figure  fert  ordinairement  à cela  : 
car  quelque  eftime  que  certaines  gens 
fafîént  de  la  définition  d’animal  raifon- 
nable  pour  défigner  l’homme  , cepen- 
dant fi  l’on  trouvoit  une  créature  qui 
eût  j^faculté  de  parler  de  i’ufage  de  la 
raifcSfy  mais  qui  ne  participât  point  à 
la  figure  ordinaire  de  l’homme  , elle 
auroit  beau  être  un  animal  railonna- 
ble  , l’on  auroit,  je  crois  bien  de  la 
peine  à la  reconnoître.pour  un  homme. 
Et  fi  l’âne  fie  de  Balaam  eût  difeouru 
toute  fa  vie  aufii  raifonnablemenc 
qu’elle  fit  une  fois  avec  fon  maître,  je 
doute  que  perfonne  l’eût  jugée  digne, 
de  nom  d’homme  ou  reconnue  de  la 
même  efpece  que  lui-même.  Comme 
c’efl  fur  la  figure  qu’on  fe  réglé  le  plus 
fouvent  pour  déterminer  l’efpece  des 
végétaux  & des  animaux  , de  même 
à l’égard  de  la  plupart  des  corps  qui 
ne  font  pas  produits  par  femence  , c’efl 
Tome  III.  K 
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à la  couleur  qu’on  s’attache  le  plus.  Ainfi 
làoùnous  trouvons  la  couleur  de  l’or  , 
nous  fommes  portés  à nous  figurer  que 
toutes  les  autres  qualités  comprifes  dans 
notreidée  complexe  y font  auffi  ; de  forte 
que  nous  prenons  communément  ces 
deux  qualités  qui  fepréfentent  d’abord  à 
nous  , la  figure  & la  couleur,  pour 
des  idées  fi  propres  à défigner  diffé- 
rentes efpeces , que  voyant  un  bon 
tableau,  nous  difons  auffi-tôt,  c’eft 
un  lion  , c’eft  une  rofe , c’efi  une  coupe 
d’or  ou  d’argent  ; & cela  feuleront  à 
caufe  des  diverfes  figures  & comeurs 
repréfentées  à l’œil  par  le  moyen  du 
pinceau. 

Elles  peuvent  pourtant  fervir  pour  la  con - 
verfation  ordinaire. 

§.  30.  Mais  quoique  cela  foit  affez 
propre  à donner  des  conceptions  grof- 
fieres  & confufes  des  chofes  , & à 
fournir  des  expreffions  & des  penfées 
inexactes  ; cependant  il  s’en  faut  bieu 
que  les  hommes  conviennent  du  nom- 
bre précis  des  idées  limples  ou  des 
qualités  qui  appartiennent  à une  telle 
efpece  de  chofes  , & qui  font  défignées 
par  le  nom  qu’on  lui  donne.  Et  il  n’y  a 
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pas  fujet  d’en  être  furpris  , puifqu’il 
faut  beaucoup  de  tems  , de  peine , 
d’adrelfe , une  exaéte  recherche  & un 
long  examen  pour  trouver  quelles  font 
ces  idées  limples  qui  font  conltam- 
menc  & inféparablement  unies  dans  la 
nature  , qui  fe  rencontrentjtoujours  en- 
femble  dans  le  même  fujet,  & combien 
il  y en  a.  La  plupart  des  hommes 
n’ayant  ni  le  tems  ni  l’inclination  ou 
l’adrelfe  qu’il  faut  pout  porter  fur  cela 
leurs  vues  jufqu’à  quelque  degré  tant 
foit  peu  raifonnable,fe  contentent  de  la 
cotinoilTance  de  quelques  apparences 
communes,  extérieures  & en  fort  petit 
nombre  , par  où  ils  puilfent  les  distin- 
guer aifément , & les  réduire  à cer- 
taines efpeces  pour  l’ufage  ordinaire 
de  la  vie  ; & ainfi , fans  un  plus  ample 
examen  , ils  leur  donnent  des  noms, 
ou  fe  fervent,  pour  les  défigner  , des 
noms  qui  font  déjà  en  ufage.  Or  , 
quoique  dans  la  converfation  ordinaire 
ces  noms  palfent  a(Tez  aifément  pour 
des  lignes  de  quelque  peu  de  qualités 
communes  qui  co-exiltent  enfemble  , 
il  s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ces 
noms  comprennent  dans  une  fignifi- 
cation  déterminée  un  nombre  précis 
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d’idées  (impies , & encore  moins  toutes 
celles  qui  l'ont  réellement  unies  dans 
la  nature.  Malgré  tout  le  bruit  qu’on 
a fait  fur  le  genre  & l’efpece , & malgré 
tant  de  difcours  qu’on  a débités  fur  les 
différences  fpéciliques,  quiconque  con- 
fidérera  combien  peu  de  mots  il  y a 
dont  nous  ayions  des  définitions  fixes 
& déterm  nées  , fera  fans  doute  en 
droit  de  penfer  que  les  formes  dont 
on  a tant  parlé  dans  les  écoles , ne 
font  que  de  pures  chimères  qui  ne 
fervent  en  aucune  maniéré  à nous 
faire  entrer  dans  la  connoiffance  de  la 
nature  fpécifique  des  chofes.  Et  qui 
confidérera  combien  il  s’en  faut  que 
les  noms  des  fubflances  aient  des  ligni- 
fications fur  lefquelles  tous  ceux  qui 
les  emploient  foient  parfaitement  d’ac- 
cord , aura  fujet  d’en  conclure  , qu’en- 
core  qu’on  fuppofe  que  routes  les  ef- 
fences  nominales  des  fubflances  foient 
copiées  d’après  nature,  elles  font  pour- 
tant toutes  ou  la  plupart  très-impar- 
faites : puifque  l’amas  de  ces  idées 
complexes  efl  fort  différent  en  diffé- 
rentes perfonnes , & qu’ai nfi  ces  bornes 
des  efpeces  font  telles  qu’elles  font 
établies  par  les  hommes , & non  par 
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la  nature,  fi  tant  eft  qu’il  y ait  dans 
la  nature  de  relies  bornes  fixes  & dé- 
terminées. Il  eft  vrai  que  plufieurs 
fubftances  particulières  l'ont  formées 
de  telle  forte  par  la  nature  , qu’elles 
ont  de  la  relfemblance  & de  la  confor- 
miré  entre  elles  , & que  c’eft  là  un 
fondement  fuffifant  pour  les  ranger 
fous  certaines  efpeces.  Mais  cette  ré- 
duction que  nous  faifons  des  chofes 
en  efpeces  déterminées,  n'étant  defti- 
née  qu’à  leur  donner  des  noms  géné- 
raux & à les  comprendre  fous  ces  noms  ^ 
je  ne  faurois  voir  comment,  en  vertu 
de  cette  réduction , on  peut  dire  pro- 
prement que  la  nature  fixe  les  bornes 
des  efpeces  des  chofes.  Ou  fi  elle  le  fait, 
il  eft  du  moins  vifible  que  les  limites 
que  nous  aftignons  auxefpeces,  ne  font 
pas  exactement  conformes  à celles  qui 
ont  été  établies  par  la  nature.  Car,  dans 
le  befoin  que  nous  avons  de  noms  gé- 
néraux pour  l’ufage  préfent,  nous  ne 
nous  mettons  point  en  peine  de  décou- 
vrir parfaitement  toutes  ces  qualités, 
qui  nous  feroientmieux connoître leurs 
différences  & leurs  conformités  les  plus 
elfentielles  ; mais  nous  les  diftinguons 
nous-mômes  en  efpeces  , en  vertu  de 
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certaines  apparences  qui  frappent  les 
yeux  de  tout  le  monde  , afin  de  poc- 
voir,  pardes  noms  généraux,  commu- 
niquer plus  aifément  aux  autres  ce  que 
nous  en  penfons.  Car,  comme  nous  ne 
connoifîons  aucune  fubllance  que  par 
le  moyen  des  idées  fimples  qui  y font 
unies  j & que  nous  obfevvons  pluficurs 
chofes  particulières  qui  conviennent 
avec  d’autres  par  pluficurs  de  ces  idées 
fimples,  nous  formons  de  cet  amas 
d’idées  notre  idée  fpécifique,  & lui 
donnons  un  nom  général , afin  que  lorf- 
que  nous  voulons  enregpflrer , pour  ainfi 
dire,  nos  propres  peniées,  & difcourir 
avec  les  autres  hommes , nous  puiffions 
défigner,  par  un  fon  court,  tous  les  in- 
dividus qui  conviennent  dans  cette  idée 
complexe,  fans  faire  une  énumération 
des  idées  fimples  dont  elle  eft  compo- 
fée,  pour  éviter  parla  de  perdre  du 
tems  & d’ufer  nos  poumons  à faire  de 
vaines  & ennuyeufes  defcriptions  ; ce 
que  nous  voyons  que  font  obligés  de 
faire  tous  ceux  qui  veulent  parler  de 
quelque  nouvelle  efpece  de  chofes  qui 
n’ont  point  encore  de  nom. 


Des  noms.  Ciiap.  VI.  125 

Les  ejfences  des  efpeces  font  fort  diffe~ 
rentes  fous  un  même  nom . 

§.  31.  Mais,  quoique  ces  efpeces 
de  fubftances  puifîenr  affez  bien  paffer 
dans  la  converfation  ordinaire,  il  effc 
évident  que  l’idée  complexe  , dans  la- 
quelle on  remarque  que  plufieurs  in- 
dividus conviennent , efl:  formée  dif- 
féremment par  différentes  perfonnes  , 
plus  exactement  par  les  uns,  & moins 
exadtemenf  par  les  autres , quelques- 
uns  y comprenant  un  plus  grand  , Sc 
d’autres  un  plus  petit  nombre  de  qua- 
lités, ce  qui  montre  viiiblement  que 
c’eft  un  ouvrage  de  l’efprir.  Un  jaune 
éclatant  continue  l’or  à l’égard  des  en- 
fans,  d’autres  y ajoutent  la  pefanteur 
la  malléabilité  & la  fulibilité,  6c  d’au- 
tres encore,  d’autres  ^qualités  qu'ils 
trouvent  aufii  condamment  jointes  à 
cette  couleur  jaune  que  fa  pefanteur 
ou  fa  fufibilité.  Car,  parmi  toutes  ces 
qualités  6c  autres  femblables,  l’une  a 
autant  de  droit  que  l’autre  de  faire  par- 
tie de  l’idée  complexe  de  cette  fubf- 
tance  , où  elles  font  toutes  réunies  en- 
femble.  C’elt pourquoi,  différentes  per- 
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formes  omettant  dans  cefujet,  ou  y 
faifant  entrer  plufieurs  idées  {impies , 
félon  leur  différente  application  ou 
adreffe  à l’examiner,  ils  fe  font  par-là 
diverfes  effences  de  l’or,  lefquelles  doi- 
vent être  , par  conféquent,  une  pro- 
duction de.  leur  efprit,  & non  de  la 
nature. 

Plus  nos  idées  font  générales  , plus  elles 
< font  incomplètes. 

§.  32.  Si  le  nombre  des  idées  {im- 
pies, qui  compofenrl’eirence  nominale 
de  la  plus  baffe  efpece,  ou  la  pre- 
mière dillribution  des  individus  en  ef- 
peces,  dépend  de  l’efprit  de  l’homme 
qui  alfemble  diverfement  ces  idées  , il 
eft  bien  plus  évidentqu’il  en  eft  de  même 
dans  les  clalfes  les  plus  étendues , qu’on 
appelle  genre  au  terme  de^ogique.  En 
effet,  ce  ne  font  que  des  idées  qu’on 
rend  imparfaites  à deffein  ; car,  qui  ne 
voit  du  premier  coup  d’œil  que  diver- 
fes qualités  que  Ton  peut  trouver  dans 
les  chofes  mêmes  , font  exclues  exprès 
des  idées  génériques  ? Comme  l’efprit 
pour  former  des  idées  générales  qui 
puiffent  comprendre  divers  êtres  parti- 
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euliers,  en  exclut  le  temsj  le  lieu  & 
les  autres  circonftances  qui  ne  peuvent 
être  communes  à plufieurs  individus  ; 
ainfi  pour  former  des  idées  encore  plus 
générales  , & qui  comprennent  diffé- 
rentes efpeces,  l’efprit  en  exclut  les 
qualités  qui  diftinguent  ces  efpeces  les 
unes  des  autres,  6c  ne  renferme,  dans 
cette  nouvelle  combinaifon  d’idées  , 
que  celles  qui  font  communes  à diffé- 
rentes efpeces.  La  même  commodité 
qui  a porté  les  hommes  à dcligner , par 
un  feul  nom , les  diverfes  pièces  de 
cette  matière  jaune  > qui  vient  de  la 
Guinée  ou  du  Pérou  , les  engage  auffi 
à inventer  un  feul  nom  qui  puifle  com- 
prendre l’or , l’argent  & quelques  autres 
corps  de  différentes  fortes  : ce  qu’on- 
fait  en  omettant  les  qualités  qui  font 
particulières  à chaque  efpece  , 6c  rete- 
nant une  idée  complexe,  formée  de 
celles  qui  font  communes  à toutes  ces 
efpeces.  Ainfi,  le  nom  de  métal  leur 
étant  afligné  , voilà  un  genre  établi 
dont  l’effence  n’eff  autre  chofe  qu’une 
idée  abftraite  qui , contenant  feulement 
la  malléabilité  6c  la  fulibilité  avec  cer- 
tains degrés  de  pefantcur  6c  de  fixité  , 
en  quoi  quelques  corps  de  différentes 
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efpeces  conviennent , laifTe  à part  la 
couleur  & les  autres  qualités  particuliè- 
res à l’or , à l’argent  & aux  autres  fortes 
de  corps  compris  fous  le  nom  de  métal. 
D’où  il  paroîc  évidemment  que,  lorf- 
que  les  hommes  forment  leurs  idées 
génériques  des  fubftances , ils  ne  fui- 
vent  pas  exactement  les  modèles  qui 
leur  font  propofés  par  la  nature  ; puif- 
qu’on  ne  fauroit  trouver  aucun  corps 
qui  renferme  fimplement  la  malléabi- 
lité & la  fulibilité  fans  d’autres  qualités 
qui  en  foient  aufii  inféparables  que 
cellesdà.  Mais,  comme  les  hommes  , 
en  formant  leurs  idées  générales,  cher- 
chent plutôt  la  commodité  du  langage 
ôc  le  moyen  de  s’exprimer  promptement 
par  des  lignes  courts  & d’une  certaine 
étendue  , que  de  découvrir  la  vraie  & 
précife  nature  des  chofes,  telles  qu’elles 
font  en  elles-mêmes,  ils  fe  font  princi- 
palement propofé,  dans  la  formation- 
de  leurs  idées  abftraites,  cette  lin,  qui 
conlifle  à faire  provifion  de  noms  géné- 
raux, & de  différente  étendue.  De  forte 
que  dans  cette  matière  des  genres  8c  des- 
efpeces,  le  genre  ou  l’idée  la  plus  éten- 
due n’eft  autre  chofe  qu’une  conception 
partiale  de  ce  qui  eft  dans  les  efpeces , 
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& l’efpece  n’elt  autre  chofe  qu’une  idée 
partiale  de  ce  qui  elt  dans  chaque  indi- 
vidu. Sidoncquelqu’un  s’imagine  qu’un 
homme,  un  cheval*  un  animal,  & une 
plante,  &c. , font  diltingués  par  des 
effences  réelles  formées  par  la  nature  * 
il  doit  fe  figurer  la  nature  bien  libérale 
de  ces  elfences  réelles,  fi  en  pro- 
duit une  pour  le  corps , une  autre  pour 
ranimai*  & l’autre  pour  un  cheval , & 
qu’il  communique  libéralement  toutes 
- ces  elfences  à Bucéphale.  Mais  * fi  nous 
confidérons  exactement  ce  qui  arrive 
dans  la  formation  de  tous  ces  genres  & 
de  toutes  ces  efpeces,  nous  trouverons 
qu’il  ne  fait  rien  de  nouveau , mais  que 
ces  genres  & ces  efpeces  ne  font  autre 
chofe  que  des  lignes  plus  ou  moins 
étendus , par  où  nous  pouvons  expri- 
mer, en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières,  en  tant  qu’elles 
conviennent,  dans  des  conceptions  plus 
ou  moins  générales  , que  nous  avons 
formées  dans  cette  vue.  Et  dans  tout 
cela  nous  pouvons  obferver  que  le  ter- 
me le  plus  général  elt  toujours  le  nom; 
d’une  idée  moins  complexe  , & que 
chaque  genre  n’eft  qu’une  conception 
partiale  de  l’efpece  qu’il  comprend  fous«  , 

K £ 
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lui.  De  forte  que  fi  ces  idées  générales: 
& abltraites  paffent  pour  complétés  , 
ce  ne  peut  être  que  par  rapport  à une 
certaine  relation  établie  entr’elles  & 
certains  noms  qu’on  emploie  pour  les 
défigner,  & non  à l’égard  d’aucune 
chofe  exillante , en  tant  que  formée  par 
la  nature^ 

- . r , # 

Tout  cela  ejl  adapté  à.  la  fin  du  langage.. 

§-.  33.  Ceci  eft  adapté  à la  véritable 
fin  du  langage  qui  doit  être  de  com- 
muniquer nos  notions  par  le  chemin 
le  plus  court  & le  plus  facile  qu’on 
puilfe  trouver.  Car.  par  ce  moyen celui, 
qui  veut  difcourir  des  chofes  en  tant 
qu’elles  conviennent  dans  l’idée  com- 
plexe d’étendue  & de  folidité  , n’a 
befoin  que  du  mot  d q corps  poar  dé- 
figner tout  celai  Celui  qui , à ces  idées  ^ 
en  veut  joindre  d’autres  lignifiées  par. 
les  mots  de  vie  , de  fentiment  yjk  de. 
mouvement  fpantanée  >,  n?a  befoin  que- 
d’employer  le  mot  d 'animal  pour  fignit. 
fier  tout  ce  qui  participe  à. ces.  idées 
& celui  qui  a formé  une  idéercomplexe-. 
d’un  corps  accompagné  de  vie , de  fen-.- 
timeiït  6c  de  mouvement;,. auquel  eft; 


Des  noms.  Chap.  VI.  2x9 

jointe  la  faculté  de  raifonner  avec  une 
certaine  figure , n’a  befoin  que  de  ce 
petit  mot  homme  pour  exprimer  toutes 
les  idées  particulières  qui  répondent  à 
cette  idée  complexe.  Tel  eft  le  véri- 
table ufage  du  genre  & de  l’efpece  y êc 
c’eft  ce  que  les  hommes  font  fans  fonger 
en  aucune  maniéré  aux  eiïences  réelles , 
ou  formes  fubftantielles , qui  ne  font 
point  partie  de  nos  connoiflances  quand 
nous  penfons  à ces  chofes- , ni  de  la 
lignification  des  mots  dont  nous  nous 
fervons  en  nous  entretenant  avec  les 
autres  hommes. 

Exemple  dans  les  cajjtowaris. 

* # * \ 

§.  $4.  Si  je  veux  parler  à quelqu’un 
d’une  efpece  d’oifeaux  que  j’ai  vu  de- 
puis peu  dans  le  parc  de  S.  James  , de 
trois  ou- quatre  pieds  de  haut  , dont  la 
peau  eft  couverte  de  quelque  choie  qui 
tient  le  milieu  entre  la  plume  & le 
poil , d’un  brun  obfcur  , fans  ailes-; 
mais  qui , au  lieu  d’ailes  a deux  ou. 
trois  petites  branches  femblables  à des 
branches  de  genêt  qui  lui  defcendent 
au  bas  du  corps  , avec  de  longues  & 
groftes  jaio^s des  pieds  armés  feu- 
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lement  de  trois  griffes , & fans  queue; 
je  dois  faire  cette  defcription  par  où 
je  puis  me  faire  entendre  aux  autres. 
Mais  quand  on  m’a  dit  que  Cafliowary 
eft  le  nom  de  cet  animal  , je  puis  alors 
me  fervir  de  ce  mot  pour  défigner 
dans  le  difcours  toutes  mes  idées  com- 
plexes comprifes  dans  la  defcription 
qu’on  vient  de  voir  , quoiqu’en  vertu 
de  ce  mot  qui  eft  préfentement  devenu 
un  nom  lpécifique  je  ne  connoiiïe  pas 
mieux  la  conftitution  ou  l’effence  réelle 
de  cette  forte  d’animaux  que  je  la  con- 
noifl’ois  auparavant,  & que  félon  tomes 
les  apparences  j’eufle  autant  de  con- 
noiffance  de  la  nature  de  cette  efpece 
d’oifeaux  avant  que  d'en  avoir  appris 
le  nom,  que  plufieurs  françois  en  ont 
des  cignes  ou  des  hérons,  qui  font  des 
noms  fpéci  tiques , fort  connus  , de  cer- 
taines fortes  d’oifeaux  aiïez  cammuns 
en  France. 

Ce  font  les  hommes  qui  déterminent  les 
efpeces  des  chofes , 

55.  Ilparoît,  par  ce  que  je  viens 
de  dire,  que  ce  font  les  hommes  qui 
forment  les  efpeces  des  <^ofes.  Car* 
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comme  ce  ne  font  que  les  differentes 
effences  qui  conffituent  les  différentes 
efpeces,  il  eft  évident  que  ceux  qui 
forment  ces  idées  abftraites  qui  confti- 
tuent  les  effences  nominales , forment 
par  même  moyen  les  efpeces.  Si  l’on 
trouvoit  un  corps  qui  eût  toutes  les 
autres  qualités  de  l’or , excepté  la  mal- 
léabilité, on  mettroic  fans  doute  en 
queftion  s'il  feroit  de  l’or  ou  non  ,.  c’efl- 
àdire,  s’il  feroit  de  cette  efpecc.  Et 
cela  ne  pourroit  être  déterminé  que 
par  l’idée  abllraite  à laquelle  chacun  en 
- particulier  attache  le  nom  d’or;  en 
forte  que  ce  corps-là  feroit  de  véritable 
or,  & appartiendrait  à cette efpece par 
rapport  à celui  qui  ne  renferme  pas  la 
malléabilité  dans  reff'ence  nominale 
qu’il  déffgne  par  le  mot  d’or  : & au  con- 
traire il  ne  feroit  pas  de  l’or  véritable- 
ou  de  cette  efpece  à l’égard  de  celui 
qui  renferme  la  malléabilité  dans  l’idée- 
fpécifique  qu’il  a de  l’or.  Qui  eft-ce , 
je  vous  prie  , qui  fait  ces  diverfes  ef- 
peces r même  fous  un  feul  de  meme 
nom,  finon  ceux  qui  foraient  deux  dif- 
férentes idées  abftraites  qui  ne  font  pas 
exactement  compofées  de  la  même 
collection  de  qualités  f Et  qu’on  ne  dife 
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pas  que  c’eft  une  pure  fuppofition  d’ima- 
giner  qu’il  puifle  exifter  un  corps , dans 
lequel , excepté  la  malléabilité , l’on 
puiiïe  trouver  les  autres  qualités  or- 
dinaires de  l’or  : puifqu’il  eft  certain 
que  l’or  lui-même  eft  quelquefois  ft 
aigre  ( comme  parlent  les  artifans  ) 
qu’il  ne  peut  non  plus  réfifter  au 
marteau  que  le  verre.  Ce  que  nous 
avons  dit  que  l’un  renferme  la  malléa- 
bilité dans  l’idée  complexe  à laquelle 
il  attache  le  nom  d’or  , & que  l’autre 
l’omet,  on  peut  le  dire  de  fa  pefanteur 
particulière,  de  fa  fixité  & de  plufieurs 
autres  femblables  qualités  ; car  quoi- 
que ce  foit  qu’on  exclue  ou  qu’on  ad- 
mette , c’eft  toujours  l’idée  complexe 
à laquelle  le  nom  eft  attaché  qui  cont- 
inue l’efpece  ; & dès-là  qu’une  portion, 
particulière  de  matière  répond  à cette 
idée,  le  nom  de  l’efpece  lui  convient 
véritablement,  & elle  eft  de  cette  ef- 
pece.  C’eft  de  l’or  véritable,  c’eft  un 
parfait  métal.  Il  eft  vifible  que  cette 
détermination  des  efpeces  dépend  de 
l’efprit  de  l’homme  qui  forme  telle  ou- 
telle  idée  complexe.; 
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La  nature  fait  la  reffemblance  des  chofes. 

§.  3 6.  Voici  donc,  en  un  mot,  tout 
lemyftere.  La  nature  produit  plufieurs 
chofes  particulières  qui  conviennent 
entr’elles  en  plyfieurs  qualités  fenfibles , 
& probablement  aufiî , par  leur  forme 
& conftitution  intérieure:  mais  cen’efl: 
pas  cette  eflence  réelle  qui  les  diftingue 
en  efpeces  ; ce  font  les  hommes  qui  pre- 
nant occafion  des  qualités  qu’ils  trou- 
vent unies  dans  les  chofes  particulières , 
auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs 
individus  participent  également,  les 
réduifent  en  efpeces  par  rapport  aux 
noms  qu’ils  leur  donnent;  afin  d’avoir 
la  commodité  de  fe  fervir  de  fignes 
d’une  certaine  étendue , fous  lefquels 
les  individus  viennent  à être  rangés 
comme  fous  autant  d’étendards , félon 
qu’ils  font  conformes  à telle  ou  telle 
idée  abftraite  : de  forte  que  celui-ci  elt 
du  régiment  bleu,  celui-là  du  régiment 
rouge,  ceci  efl:  un  homme,  cela  eft  lin 
linge.  C’ell  là,  dis-je,  à quoi  fe  réduit, 
à mon  avis  , tout  ce  qui  concerne  le 
genre  & l’efpece.. 
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§.  37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  conf- 

tante  production  des  êtres  particuliers  r 

la  nature  les  faiïe  toujours  nouveaux  ôc 

différons.  Elle  les  fait,  au  contraire , 

fort  femblables  l’un  à l’autre;  ce  qui , 

je  crois,  n’empêche  pourtant  pas  qu’il 

ne  foit  vrai  que  les  bornes  des  efpeces 

font  établies  par  les  hommes , puifque 

les  effences  des  efpeces  qu’on  diftingue 

par  differens  noms , font  formées  par 

les  hommes,  comme  il  a été  prouvé* 

& qu’elles  font  rarement  conformes  à 

la  nature  intérieure  des  ehofes , d'où 

elles  font  déduites.  Et  par  conlequent 

nous  pouvons  dire  avec  vérité  que  cette 

xéduClion  des  ehofes  en  certaines  ef- 

» 

peces  , eft  l’ouvrage  de  l’homme. 

Chaque  idée  ahjlraite  eji  une  cjjence. 

§.  38.  Une  ehofe.qui,  je  m’aflure  * 
paroîtra  fort  étrange  dans  cette  doc- 
trine, c’efl:  qu’il  s’enfuivra  de  ce  qu’on 
vient  de  dire,  que  chaque  idée  abftraite 
qui  a un  certain  nom,  forme  une  ef- 
pece  diffinCte.  Mais , que  faire  à cela  * 
ii  la  vérité  le  veut  ainfi?  Car,  il  faut 
que  cela  reffe  de  cette  maniéré,  juf- 
qu’à  ce  que  quelqu’un  nous  puifTe 
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montrer  les  efpeces  des  chofes,  limitées 
& diftinguées par  quelqu’autre marque, 
6c  nous  faire  voir  que  les  termes  géné- 
raux ne  fignifient  pas  nos  idées  abf- 
traites,  mais  quelque*  chofe  qui  en  efl 
différern.  Jevoudrois  bien  favoir  pour- 
quoi un  bichon  & un  levrier  ne  font 
pas  des  efpeces  aulli  diftinétes  qu’un 
épagneul  & un  éléphant.  Nous  n’avons 
pas  autrement  l’idée  de  la  différente 
elfence  d’un  éléphant  6c  d’un  épagneul , 
que  nous  en  avons  de  la  différente  ef- 
fence  d’un  bichon  6c  d’un  levrier  3 car 
toute  la  différence  effentielle  par  où 
nous  connoiffons  ces  animaux  , 6c  les 
diftinguons  les  uns  des  autres  , con- 
fifle  uniquement  dans  le  différent  amas 
d’idées  fimples  auquel  nous  avons 
donné  ces  différens  noms. 

La  formation  des  genres  &.  des  efpeces  fe 

rapporte  aux  noms  généraux . 

39.  Outre  l’exemple  de  la  glace 
6c  de  l’eau  que  nous  avons  rapporté 
(1)  ci-deffus,  en  voici  un  fort  familier 
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par  où  il  fera  aifé  de  voir  combien  la 
foimation  des  genres  & des  efpeces  a 
du  rapport  aux  noms  généraux  , <Sc 
combien  les  noms  généraux  font  né- 
celfaires  , fi  ce  nVefl:  pour  donner  l’exif- 
tence  à une  efpece  , du  moins  pour  la, 
rendre  complété,  & la  faire  palier  pour 
telle.  Une  montre  qui  ne  marque  que 
les  heures  , & une  montre  fonnante  ne 
font  qu’une  feule  efpece  à l’égard  de 
ceux  qui  n’ont  qu’un  nom  pour  les 
défigner  : mais  à l’égard  de  celui  qui 
a le  nom  de  montre  pour  défigner  la 
première  , Sc  celui  à’ horloge  pour  figni- 
fier  la  derniere,  avec  les  différentes 
idées  complexes  auxquelles  ces  noms 
appartiennent  3 ce  font , par  rapport 
à lui , des  efpeces  différentes.  On  dira 
peut-être  que  la  difpofitioa  intérieure 
ell  différente  dans  ces  deux  machines 
dont  un  horloger  a une  idée  fort  dif- 
tinéfe.  Qu’importe  ? Il  efl  pourtant 
vifible  qu’elles  ne  font  qu’une  efpece 
par  rapport  à l’horloger , tandis  qu’il 
n’a  qu’un  feul  nom  pour  les  défigner. 
Car  qu’eft-ce  qui  fuffit  dans  la  difpo- 
fition  intérieure  pour  faire  une  nou- 
velle efpece  P 11  y a des  montres  à 
quatre  roues , & d’autres  à cinq  , efl- 
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ce  là  une  différence  fpécifique  par  rap- 
port à l’ouvrier  ? Quelques-unes  ont 
des  cordes  6c  des  fufées , 6c  d’autres 
n’en  ont  point  : quelques-unes  ont  le 
balancier  libre , 6c  d’autres  conduit 
par  un  reffort  fait  en  ligne  fpirale  , 6c 
d’autres  par  des  foies  de  pourceau. 
Quelqu’une  de  ces  chofes  ou  toutes 
enfemble  fuffifent-elles  pour  faire  une 
différence  fpécifique  à l’égard  de  l’ou- 
vrier qui  connoit  chacune  de  ces  diffé- 
rences en  particulier , 6c  plufieurs 
autres  qui  fe  trouvent  dans  la  conftitu- 
tion  intérieure  des  montres?  Il  eft  cer- 
tain que  chacune  de  ces  chofes  diffère 
réellement  du  relie  ; mais  de  fa  voir  11 
c’eft  une  différence  effentielle  6c  Ipé- 
cifique , ou  non  , c’eft  une  queftion 
dont  la  décifion  dépend  uniquement 
de  l’idée  complexe  à laquelle 4e  nom 
de  montre  eft  appliqué.  Tandis  que 
toutes  ces  choies  conviennent  dans 
l’idée  que  ce  nom  lignifie  /6c  que  ce 
nom  ne  comprend  pas  différentes  ef- 
peces  fous  lui  en  qualité  de  terme  gé- 
nérique, il  n’y  a entr’elles  ni  différence 
effentielle  , ni  fpécique;  Mais  li  quel- 
qu’un veut  faire  de  plus  petites  divi- 
liçns  fondées  fur  les  différences  qu'il 
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connoit  dans  la  configuration  intérieure 
des  montres , & donner  des  noms  à 
ces  idées  complexes  , formées  fur  ces 
précifions  , il  peut  le  faire  ; & en  ce 
cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nou- 
velles efpeces  à l’égard  de  ceux  qui 
Ont  ces  idées  , & qui  leur  alignent 
des  noms  particuliers  : de  forte  qu’en 
vertu  de  ces  différences  ils  peuvent 
diftinguer  les  montres  en  toutes  ces 
diverfes  efpeces  ; & alors  le  mot  de 
montre  fera  un  terme  générique.  Ce- 
pendant ce  ne  feroient  pas  des  efpeces 
diftindes  par  rapport  à des  gens  qui 
n’étant  point  horlogers  ignoreroient  la 
compofition  intérieure  des  montres , & 
n’en  auroient  point  d’autre  idée  que 
comme  d’une  machine  d’une  certaine 
forme  extérieure,  d’une  telle  grofléur, 
qui  m|rque  les  heures  par  le  moyen 
d’une  aiguille.  Tous  ces  autres  noms 
11e  feroient  à leur  égard  qu’autant  de 
termes  fynonymes  pour  exprimer  la 
même  idée  , & ne  fignifieroient  autre 
chofe  qu’une  montre.  Il  en  eft  jufte- 
ment  de  même  dans  les  chofes  natu- 
relles. Il  n’y  aperfonne  , je  m’afïiire  , 
qui  doute  que  les  roues  ou  les  reflorts 
( fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi)  qui  agiflent 
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intérieurement  dans  un  homme  raifon- 
nable  & dans  un  imbécille  n-e  foient 
différence  , de  même  qu’il  y a de  la 
différence  entre  la  forme  d’un  linge  , 
de  celle  d’un  imbécille.  Mais  de  favoir 
fi  l’une  de  ces  différences  , ou  toutes 
deux  font  effentielks  ou  fpécifiques , 
nous  ne  faurions  le  connoîcre  que  par 
la  conformité  ou  non-conformité  qu’un 
imbécille  & un  finge  ont  avec  l’idée 
complexe  qui  efl:  lignifiée  par  le  mot 
homme  ; car  c’efl:  uniquement  par-là 
qu’on  peut  déterminer  , fi  l’un  de  ces 
êtres  efl;  homme  ; s’ils  le  font  tous 
deux,  ou  s’ils  ne  le  font  ni  l’un  ni 
l’autre. 

Les  efpeces  des  chofes  artificielles  font 
moins  confufes  que  celles  des  natu- 
relles. 

§.  40.  Il  efl:  aifé  de  voir  par  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire , la  raifort 
pourquoi  dans  les  efpeces  de  diofes 
artificielles  il  y a en  général  moins  de 
confufion  & d’incertitude  que  dans 
celles  des  chofes  naturelles.  C’efl: 
qu’une  chofe  artificielle  étant  un  ou- 
vrage d’homme  que  l’artifan  s’elt  pro- 
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pofé  de  faire  , & donc  par  conféquenf 
l’idée  lui  efl  fort  connue,  on  fuppofe 
que  le  nom  de  la  chofe  n’emporte  point 
d’autre  idée  ni  d’autre  effence  que  ce 
qui  peut  être  certainement  connu , & 
qu’il  n’efl  pas  fort  mal-aifé  de  com- 
prendre. Car  l’idée  ou  l’effence  des 
différentes  fortes  de'-chofes  artificielles 
ne  conliflant  pour  la  plupart  que  dans 
une  certaine  figure  déterminée  des 
parties  fenfibles  , & quelquefois  dans  le 
mouvement  qui  en  dépend  , ( ce  que 
l’artifan  opéré  fur  la  matière  félon  qu’il 
le  trouve  nécelfaire  à la  fin  qu’il  fe 
propofe  ) il  n’efl:  pas  au-deflus  de  la 
portée  de  nos  facultés  de  nous  en  for- 
mer une  certaine  idée  ; & par-là  de 
fixer  la  lignification  des  noms  qui  dif- 
tinguenc  les  différentes  efpeces  des 
chofes  artificielles , avec  moins  d’in- 
certitude , d’obfcurité  & d’équivoque 
que  nous  ne  pouvons  le  faire  à l’égard 
des  chofes  naturelles , donc  les  diffé- 
rences de  les  opérations  dépendent 
d’un  méchanilme  que  nous  ne  fau-r 
rions  découvrir. 
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Les  chofes  artificielles  font  de  diverfes 
efpeces  difiincles. 

§.  41.  J’efpere  qu’on  n’aura  pas  de 
peine  à me  pardonner  la  penfée  où  je 
fuis , que  les  chofes  artificielles  font 
de  diverfes  efpeces  diftinéfes  , auffi- 
bien  que  les  naturelles  ; puifque  je  les 
trouve  rangées  auffi  nettement  & auffi 
diftinélement  en  différentes  fortes  par 
le  moyen  de  différentes  idées  abftrai- 
tes , & des  noms  généraux  qu’on  leur 
affigne,  lefquels  font  auffi  diflinéts  l’un 
de  l’autre  que  ceux  qu’on  donne  aux 
fubftances  naturelles.  Car  pourquoi  ne 
croirions-nous  pas  qu’une  montre  & 
un  piftolet  font  deux  efpeces  diftinétes 
l’une  de  l’autre  auffi -bien  qu’un  che- 
val & un  chien  , puifqu’elles  font  re- 
préfentées  à notre  efprit  par  des  idées 
diftinéles , & aux  autres  hommes  par 
des  dénominations  diftinétes?  • 

Les  feules  fubfiances  ont  des  noms  propres. 

§.  42.  Il-  faut  de  plus  remarquer  à 
l’égard  des'  fubftances  , que  de  toutes 
les  diverfes  forces  d’idées  que  nous’ 
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avons  , ce  font  les  feules  qui  aient  des 
ijoms  propres  par  où  l’on  ne  défigne 
qu’une  feule  choie  particulière.  Et  cela, 
parce  que  dans  les  idées  fimples  , dans 
les  modes  & dans  les  relations  il  arrive 
rarement  que  les  hommes  aient  occa- 
fion  de  faire  fouvent  mention  d’aucune 
telle  idée  individuelle  & particulière 
lorfqu’elle  eft  abfente.  Outre  que  la 
plus  grande  partie  des  modes  mixtes 
étant  des  adions  qui  périffent  dès  leur 
nailTance , elles  ne  font  pas  capables 
d’une  longue  durée,  ainfi  que  les  fubf- 
tances  qui  font  des  agens  & dans  lef- 
quelles  les  idées  fimples,  qui  forment 
les  idées  complexes,  déûgnées  par  un 
nom  particulier , fubfiftent  long-tems 
unies  enfemble. 

Difficulté  qu'il  y a à traiter  des  mots. 

§.  43.  Je  fuis  obligé  de  demander 
pardon  à mon  ledeur  pour  avoir  dis- 
couru fi  long-tems  fur  ce  fujet,'  & 
peut-être  avec  quelqu’obfcurité.  Mais 
je  le  prie  en  même  tems  de  confidé- 
rer  combien  il  eft  difficile  de  faire  en- 
trer une  autre  perfonne  par  le  fecours 
des  paroles  dans  l’examen  des  chofes 
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mêmes,  lorfqu’on  vient  à les  dépouil- 
ler de  ces  différences  fpécifiques  que 
nous  avons  accoutumé  de  leur  attri- 
buer. Si  je  ne  nomme  pas  ces  choies , 
je  ne  dis  rien  ; & li  je  les  nomme  , je 
les  range  par- là  fous  quelque  efpece 
particulière , & je  fuggere  à l’efprit 
l’ordinaire  idée  abltraite  de  cette  efpece- 
là,  par  où  je  traverfe  mon  propre  def- 
fein.  Ctfr  de  parler  d’un  homme  & de 
renoncer  en  même  tems  à la  lignifi- 
cation ordinaire  du  nom  d’homme,  qui 
elt  l’idée  complexe  qu’on  y attache 
communément , & de  prier  le  le&eur 
de  confidérer  l’homme  comme  il  eft 
eu  lui-même  & félon  qu’il  efl  dillingue 
réellement  des  autres  par  fa’conftitu- 
tion  intérieure  ou-  elfence  réelle,  c’elt- 
à-dite,  par  quelque  chofe  qu’il  ne  con- 
noît  pas,  c’ell,  ce  femble/jun'vrai  ba- 
dinage. Et  cependant  c’ell  ce  que  ne 
peut  fe  difpenfer  de  faire  quiconque 
veut  parler  des  elfencesou  efpeces,  fup- 
pofées  réelles,  en  tant  qu’on  les  croit’ 
formées  par  la  nature,  quand  ce  ne  fe- 
roit  que  pour  faire  entendre  qti’une  ’ 
telle  chofe  lignifiée  par  les  noms  géné-  ‘ 
raux  dont  on-  fe  fert  pour  défigner  les  ‘ 
fubltances  , n’exille  nulle' part."  Mais  l 
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parce  qu’il  eft  difficile  de  conduire  Pef* 
prit  de  cette  maniéré  en  i'e  lervant  des 
noms  connus  & familiers,  permettez- 
moi  de  propofer  encore  un  exemple 
qui  fafle  connoître  plus  clairement  les 
différentes  vues  fous  lefquelles  l’efpric 
confidere  les  noms  & les  idées  fpéci- 
fiques , & de  montrer  comment  les  idées 
complexes  des  modes  ont  quelquefois 
du  rapport  à des  archétypes  qui  font 
dans  l’efprit  de  quelqu’autre  être  in- 
telligent, ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  > 
à la  lignification  que  d’autres  attachent 
aux  noms  dont  on  fe  fert  communé- 
ment pour  déügner  ces  modes  ; Ôc 
comment  ils  ne  le  rapportent  quelque- 
fois à aucun  archétype.  Permettez-moi 
auffi  de  faire  voir  comment  l’efprit 
rapporte  toujours  fes  idées  des  fubf- 
tances  , ou  aux  fubftances  mêmes , ou 
à, la  lignification  de  leurs  noms , comme 
à des  archétypes  ; & d’expliquer  net- 
tement, quelle  eft  Japatuje  des  efpeces 
ou  de  la  réduction  des  chofes  en  <ef- 
peces  , félon  que  nous  la  comprenons 
Sç  que  nous  la  mettons  en  ufage  ; & s 
quelle  eft. ,1a  nature  des  elfenees  qui 
appartiennent  à ces  efpeces , ce  qui 
peut  - être  contribue  beaucoup  plu?  . 
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qu’on  ne  croit  d’abord  , à découvrir 
quelle  eft  l’étendue  & la  certitude  de 
nos  connoiflànces.- 

Exemple  de  modes  mixtes  dans  les  mots 
Kinneah  & Niouph. 

§.  44.  Suppofons  Adam  dans  l’état 
d’un  homme  fait , doué  d’un  efpric 
folide  , mais  dans  un  pays  étranger  , 
environné  de  chofes  qui  lui  font  toutes 
nouvelles  6c  inconnues  , fans  autres 
facultés  pour  en  acquérir  la  connoif- 
fance,  que  celles  qu’un  homme  de  cet 
âge  a préfenrement.  Il  voit  Lamech 
plus  trille  qu’à  l’ordinaire , & il  Te  , 
figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu’il 
a conçu  que  fa  femme  Adah  qu’il  aime 
palîionément , n’ait  trop  d’amitié  pour 
un  autre  homme.  Ada'm  communique 
ces  penfées-là  à Eve,  & lui  recom- 
mande de  prendre  garde  qu’Adah  ne 
falfe  quelque  folie  } & dans  cet  entre- 
tien qu’il  a avec  Eve  , il  fe  fert  de  ces 
deuxmots  nouveaux  kinneah  & niouph. 

Il  paroît  dans  la  fuite  qu’Adam  s’ell 
trompé  ; car  il  trouve  que  la  mélan- 
colie de  Lamech  vient  d’avoir  tué  un 
" homme.  Ceoendanc  les  deux  mots 
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kinneah  & niouph  ne  perdent  point 
leurs  lignifications  diftin&es  , le  pre- 
mier lignifiant  le  foupçon  qu’un  mari 
a de  l’infidélité  de  fa  femme , & l’autre 
l’afte  par  lequel  une  femme  commet 
cette  infidélité.  Il  eft  évident  que  voilà 
deux  différentes  idées  complexes  de 
modes  mixtes , défignées  par  des  noms 
particuliers  , deux  efpeces  diftinélcs 
d’a&ions  effentiellemcnt  différentes. 
Cela  étant , je  demande  en  quoi  con- 
fiftoient  les  effences  de  ces  deux  ef- 
peces diftinétes  d’aétions.  Il  eft  vifible 
qu’elles  confiftoient  dans  une  combi- 
uaifon  précife  d’idées  fimples,  diffé- 
rente dans  l’une  & dans  l’autre.  Mais 
l’idée  complexe  qu’Adam  avoit  dans 
l’efprit  & qu’il  nomme  kinneah  , étoit- 
elle  complété  j ou  non  ? Il  eft  évident 
qu’elle  étoit  complété;  car  étant  une 
combinaifon  d’idées  fimples  qu’il  avoit 
affemblées  volontairement  fans  rap- 
port à aucun  archétype , fans  avoir 
égard  à aucune  chofe  qu’il  prit  pour 
modeled’une  telleeombinaifon , l’ayant 
formée  lui-même  par  abftraétion , & 
lui  ayant  donné  le  nom  de  kinneah 
pour  exprimer  en  abrégé  aux  autres 
hommes  par  ce  feul  fon  toutes  les  idées 
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(Impies  contenues  & unies  dans  cette 
idée  complexe  , il  s’enfuit  néceffaire- 
ment  de-là  que  c’étoit  une  idée  com- 
plété. Comme  cette  combinaifon  avoic 
été  formée  par  un  pur  effet  de  fa  vo- 
lonté , elle  renfermoit  tout  ce  qu’il 
avoit  deffein  qu’elle  renfermât  ; & par 
conféquent  elle  ne  pouvoit  qu’être 
parfaite  & complété , puifqu’on  ne 
pouvoit  fuppofer  qu’elle  fe  rapportât 
à aucun  autre  archétype  qu’elle  dût 
repréfenter. 

§.  45.  Ces  mots  kinneah  & niouph 
furent  introduits  par  degrés  dans  l’u- 
fage  ordinaire,  8c  alors  le  cas  fut  un  peu 
différent.  Les  enfans  d’Adam  avoient 
les  mêmes  facultés,  & par  conféquent, 
le  même  pouvoir  qu’il  avoit,  d’affem- 
bler  dans  leur  efprit  telles  idées  com- 
plexes de  modes  mixtes  qu’ils,  trou- 
voient  à propos  , d’en  former  des  abf- 
traélions  , & d’inftituer  tels  fons  qu’ils 
vouloient  pour  les  défigner.  Mais  parce 
que  l’ufage  des  noms  confiée  à faire 
connoître  aux  autres  les  idées  que  nous 
«vons  dans  l’efprit , on  ne  peut  en  venir 
là  que  lorfque  le  même  ligne  fignifie 
la  même  idée  dans  l’efprit  de  deux 
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perfonnes  qui  veulent  s’entre-comim- 
niquer  leurs  penfées  6c  dilcourir  en- 
femble.  Ainfî  ceux  d’entre  les  enfans 
d’Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots, 
kinneah  6c  niouph  , reçus  dans  i’ufage 
ordinaire  , ne  pouvoient  pas  les  pren- 
drè  pour  de  vains  Tons  qui  ne  iigni- 
fioient  rien  , mais  ils  dévoient  con- 
clure nécefTairement  qu’ils  fignifioienc 
quelque  choie  , certaines  idées  déter- 
minées, des  idées  ablfraites  , puifque 
c'étoient  des  noms  généraux  ; lefquelles 
idées  abftraitcs  étoient  des  eflences  de 
certaines  efpeces  diftinguées  de  toute 
autre  par  ces  noms-là.  Si  donc  ils  vou- 
loient  fe  lérvir  de  ces  mots  comme  de 
noms  d’efpeces  déjà  établies  6c  recon- 
nues d’un  commun  confentement  , ils 
étoient  obligés  de  conformer  les  idées 
qu’ils  formoient  en  eux-mêmes  comme 
lignifiées  par  ces  noms  là  aux  idées 
qu’elles  lignifioient  dans  l’efprit  des 
autres  hommes  , comme  à leurs  véri- 
tables modèles.  Et  dans  ce  cas , les 
idées  qu’ils  fe  formoient  de  ces  modes 
complexes  étoient  fans  doute  fujettes 
à être  incomplètes  ; parce  qu’il  peut 
arriver  facilement  que  ces  fortes  d’idées 
6c  fur- tout  celles  qui  font  compofées. 
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de  combinaifons  de  quantité  d’idées  , 
fie  répondent  pas  exa&ement  aux  idées 
qui  font  dans  l’efprit  des  autres  hom- 
mes qui  fe  fervent  des  mêmes  noms. 
Mais  à cela  il  y a pour  l’ordinaire  un 
remede  tout  prêt  , qui  eft  de  prier 
celui  qui  fe  fert  d’un  mot  que  nous 
n’entendons  pas  , de  nous  en  dire  la 
lignification  ; car  il  eft  auffi  impoflïble 
de  favoir  certainement  ce  que  les 
mots  de  jaloufie  & d’adultere  , qui , je  ' 
crois  , répondent  aux  mots  hébreux 
"(i)kinneah  & niouph , fignifient  dans 
l’efprit  d’un  autre  homme  avec  qui  je 
m’entretiens  de  ces  chofes  , qu?il  étoit 
impoftible  dans  le  commencement  du 
langage  de  favoir  ce  que  kinneali  3c 
niouph  fignifioient  dans  l’efprit  d’un 
autre  homme  fans  en  avoir  entendu 
l’explication  , puifque  ce  font  des 
lignes  arbitraires  dans  Tefprit  de  cha- 
que perfonne  en  particulier. 


(1)  Kinncak  fignifie  jaloufie  9 $c  Niouph , adultéré. 


L, 


Digitized  by  Google 


250  . Liv.  III.  Des  noms. 

Exemple  des  fubjlances  dans  le  mot 
zahab. 

§.  46.  Confidérons  préfentement  de- 
là même  maniéré  les  noms  des  fubf- 
tances  , dans  la  première  application 
qui  en  fut  faite.  Un  des  enfans  d’Adam 
courant  çà  & là  fur  des  montagnes, 
découvre  par  hafard  une  fubftance 
éclatante  qui  lui  frappe  agréablement 
la  vue.  Il  la  porte  à Adajn  qui  , après 
l’avoir  confidérée , trouve  qu’elle  eft 
dure , d’un  jaune  fort  brillant,  & d’une 
extrême  pefanteur.  Ce  font  peut-être 
là  toutes  les  qualités  qu’il  y remarque 
d’abord  : & formant  par  abftraétion 
une  idée  complexe  , compofée  d’une 
fubftance  qui  a cette  particulière  cou- 
leur jaune  , & une  très-grande  pefan- 
teur par  rapport  à fa  mafle  , il  fui 
donne  le  nom  de  Zahab,  pour  défigner 
par  ce  mot  toutes  les  fubftances  qui 
ont  ces  qualités  fenfibles.  Il  eft  évi- 
dent que  dans  ce  cas  Adam  agit  d’une 
toute  autre  maniéré  qu’il  n’a  fait  en 
formant  des  idées  de  modes  mixtes 
auxquelles  il  a donné  les  noms  de  kin- 
aeah  & de  niouph.  Car  dans  ce  dec- 
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nier  cas  il  joignit  enfemble  , par  le 
feul  fecours  de  fon  imagination  3 des 
idées  qui  n’étoient  point  prifes  de 
l’exiftence  d’aucune  chofe , & leur 
donna  des  noms  qui  puffent  fervir  à 
défigner  tout  ce  qui  fe  trouveroit  con- 
forme à ces  idées  abftrairês  qu’il  avoit 
formées  r fans  confidérer  fi  aucune 
telle  chofe  exiftoit  ou  non.  Là  le  mo- 
dèle étoit  purement  de  fon  invention. 
Mais  lorfqu’il  fe  forme  une  idée  de 
cette  nouvelle  fubftance , il  fuit  un 
chemin  tout  oppofé,  car  il  y a en  cette 
• oecafion  un  modèle  formé  par  la  na- 
ture : de  forte  que  voulant  fe  le  repré- 
fenter  à lui-même  par  l’idée  qu’il  en 
a lors  même  que  ce  modèle  eft  abfent 
il  ne  fait  entrer  dans  fon  idée  com- 
plexe nulle  idée  fimple  dont  la  per- 
ception ne  lui  vienne  de  la  chofe 
même.  Il  a foin  que  fon  idée  foit  co*- 
forme  à cet  archétype  , & veut  que  le 
nom  exprime  une  idée  qui  ^it  une  telle 
conformités 

§.  47.  Cette  portion  de  matière 
qu’Adam  défigna  ainfi  par  le  terme  de 
Zahab , étant  entièrement  différente- 
de  toute  autre  qu’il  eût  vu  auparavant*, 
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il  ne  fe  trouvera , je  crois  , perfonne 
qui  nie  qu’elle  ne  conftitue  une  efpece 
diflinéte  qui  a Ton  eflence  particulière  ; 
& que  le  mot  de  Zahab  ne  foit  le  ligne 
de  cette  efpece  3 & un  nom  qui  appar- 
tient à toutes  les  chofes  qui  participent 
à cette  eflence-  Or  il  eft  vifible  qu’en 
cette  occalion  J’eflence  qu’Adam  dé- 
figna  par  le  nom.  de  Zahab  , ne  com- 

Erenoit  autre  chofe  qu’un  corps  dur  x 
rillant , jaune  & fort  pefant.  Mais  la 
curiofité  naturelle  à l’efprit  de  l’homme, 
qui  ne  fauroit  fe  contenter  de  la  con- 
noiflance  de  ces  qualités  fuperficielles  x 
engage  Adam  à confidérer  cette  ma- 
tière de  plus  près.  Pour  cet  effet , if 
la  frappe  avec  un  caillou  pour  voir  ce. 
qu’on  y peut  découvrir  en  dedans.  If 
trouve  qu’elle  cede  aux  coups  , mais 
quelle  n’eli  pas  aifément  divifée  en 
q^prceaux  , & qu’elle  fe  plie  fans  fe 
rompre.  La  ductilité  ne  doit-elle  pas  x 
après  cela , être  ajourée  à fon  idée 
précédent^,  & faire  partie  de  Teflence 
de  l’efpeee  qu’il  défigne  par  le  terme 
de  Zahab  ?•  De  plus  particulières  ex- 
périences y découvrent  la  fuiïbilité  & 
la  fixité.  Ces  dernieres  propriétés  ne 
doivent  - elles  pas  entrer  aufli  dans. 
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l’idée  complexe  qu’emporte  le  mot  de 
Zahab  , par  la  même  raifon  que  toutes 
les  autres  y ont  été  admifes  P Si  l’on 
dit  que  non,  comment  fera-t-on  voir 
que  l’une  doit  être  préférée  à l’autre  ? 
Que  s’il  faut  admettre  celles-là  , dès- 
lors  toute  autre  propriété  que  de  nou- 
velles obfervations  feront  connoître 
dans  cette  matière  , doit  par  la  même 
raifon  faire  partie  de  ce  qui  conflitue 
cette  idée  complexe  , fignifiée  par  le 
mot  de  Zahab  , & être  par  conféquent 
l’effence  de  l’èfpece  qui  efl  défignée 
par  ce  nom-là  : & comme  ces  propriétés 
font  infinies , il  efl  évident  qu’une  idée 
formée  de  cette  maniéré  fur  un  tel  ar- 
chétype , fera  toujours  incomplète. 

Les  idées  des  fubfances  font  imparfaites  j. 
& à caufe  de  cela  , diverfes.  . 

§.  48.  Mais  ce  n’eft  pas  tour,  il 
s’enfuivroit  encore  de-là  que  les  noms 
des  fubftances  auroient  non-feulement 
différentes  lignifications  dans  la  bouche 
de  diverfes  perfonnes  ( ce  qui  efl  effec- 
tivement ) mais  qu’on  le  fuppoferoit 
ainfi  , ce  qui  répandroit  une  grande 
eonfufion  dans  le  langage.  Car  fi  chaque 


Digitized  by  Google 


254  Liv.  III.  Des  noms. 

qualité  que  chacun  découvriroit  dans 
quelque  matière  que  ce  fur  , étoic 
fuppofée  faire  une  partie  néceffaire  de 
l’idée  complexe  lignifiée  par  le  nom 
commun  qui  lui  eft  donné  : il  s’enfui- 
vroit  néceffai  rement  de  - là  que  les 
hommes  doivent  fuppofer  que  le  même 
mot  lignifie  différentes  chofes  en  diffé- 
rentes perfonnes  , puifqu’on  ne  peut 
douter  que  diverfes  perfonnes  ne  pui fi- 
rent avoir  découvert  plufieurs  qualités 
dans  des  fubftances  de  la  même  déno- 
mination , que  d’autres  ne  connoiffent 
en  aucune  maniéré. 

Pour  fixer  leurs  efpeces , on  fuppofe  une 
ejjence  réelle. 

§.  49.  Pour  éviter  cet  inconvénient, 
certaines  gens  ont  fuppofé  une  effence 
réelle  , attachée  à chaque  efpece  , d’où 
découlent  toutes  ces  propriétés  ; & ils 
prétendent  que  les  noms  dont  ils  fe 
fervent  pour  déligner  les  efpeces , ligni- 
fient ces  fortes  d’effences.  Mais  comme 
ils  n’ont  aucune  idée  de  cette  effence 
réelle  dans  les  fubftances,  & que  leurs 
paroles'ne  lignifient  que  les  idées  qu’ils 
ont  dans  l’efprit  ; cet  expédient  n’abou- 
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tit  a autre  chofe  qu’à  mettre  Je  nom  ou. 
le  Ton  à la  place  de  la  chofe  qui  a cette 
eflence  réelle , fans  favoir  ce  que  c’eft 
que  cette  elfence  : ' & c’eft-là  effective- 
ment ce  que  font  les  hommes  quand  ils 
parlent  des  efpeces  des  chofes  en  fup- 
pofant  qu’elles  font  établies  par  la  na- 
ture, & diftinguées  par  leurs  effences 
réelles. 

Cette  fuppojîtion  n'efi  d’aucun  ufage. 

§.  50.  Et  pour  cet  effet,  quand  nous 
difons  que  tout  or  eft  fixe,  examinons 
ce  qu’emporte  cette  affirmation.  Ou 
cela  veut  dire  que  la  fixité  eft  une  par- 
tie de  la  définition  , une  partie  de  l'ef- 
fence  nominale  que  le  mot  or  lignifie, 
& par  conféquent,  cette  affirmation  , 
tout  or  eft  fixe  , ne  contient  autre  chofe 
que  la  fignification  du  terme  d’or.  Ou 
bien  cela  lignifie  que  la  fixité  , ne  fai- 
fant  pas  partie  de  la  définition  du  mot 
or,  c’eft  une  propriété  de  cette  fubf- 
tance  même  ; auquel  cas  il  eft  vifible 
que  le  mot  or  tient  la  place  d’une  fubf- 
tance  qui  a l’effence  réelle  d’une  efpece 
dé  choies , formée  par  la  nature  : fubf- 
titution  qui  donne  à ce  mot  une  fignl- 
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fication  fi  confufe  & fi  incertaine  ,' 
qu’encore  que  cette  propofition , l’or 
eft  fixe , Toit  en  ce  fens  une  affirmation 
de  quelque  chofe  de  réel , c’eft  pour- 
tant une  vérité  qui  nous  échappera 
toujours  dans  l’application  particulière 
que  nous  en  voudrons  faire  ; <Sc  ainfi 
elle  eft  incertaine  & n’a  aucun  ufage 
réel.  Mais  quelque  vrai  qu’il  foit  que 
tout  or , c’eft-à  dire  , tout  ce  qui  a l’ef- 
fence  réelle  de  l’or,  eft  fixe;  à quoi  fert 
cela,  puifqu’à  prendre  la  choie  en  ce 
fens,  nous  ignorons  ce  que  c’eft;  qui  eft 
ou  n’eft  pas  or?  Car,  fi  nous  ne  con- 
noiftons  pas  l’eflence  réelle  de  l’or  , il 
eft  impoftible  que  nous  connoiffions 
quelle  particule  de  matière  a cette  ef- 
fence,  & par  confisquent  fi  telle  parti- 
cule de  matière  eft  véritableor,.  ou  non.- 

Conclujîon.. 

§.  51.  Pour  conclure  : la  même  li- 
berté qu’Adam  eut  au  commencement 
de  former  telles  idées  complexes  de 
modes  mixtes  qu’il  vouloir , fans  fuivre 
aucun  autre  modèle  que  fes  propres 
penfées  , tous  les  hommes  l’ont  eu  de- 
puis ce  tems-là;  & la  même  néceffité 
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qui  fut  impofée  à Adam  de  conformer 
fes  idées  des  fubltances  aux  choies  ex- 
térieures , s’il  ne  vouloit  point  lé  trom1 
per  volontairement  lui-même  , cette 
même  nécelîîté  a été  depuis  impofée  à 
tous  les  hommes.  De  même  la  liberté 
qu’Adam  avoit  d’attacher  un  nouveau 
nom  a quelqu’idée  que  ce  fût , chacun 
l’a  encore  aujourd’hui , & fur-tout  ceux 
qui  font  une  langue,  fi  l’on  peut  ima- 
giner de  telles  perfonnes  ; nous  avons, 
dis-je,  aujourd’hui , ce  même  droit, 
mais,  avec  cette  différence  , que  dans 
les  lieux  où  les  hommes,  unis  en  fo- 
ciété , ont  déjà  une  langue  établie  par- 
mi eux,  il  ne  faut  changer  la  lignifi- 
cation des  mots  qu’avec  beaucoup  de 
circonfpedion  & le  moins  qu’on  peut, 
parce  que  les  hommes , étant  déjà  pour- 
vus de  noms  pourdéligner  leurs  idées, 
& l’ufage  ordinaire  ayant  approprié  des 
noms  connus  à certaines  idées,  ce  fe- 
roit  une  chofe  fort  ridicule  que  d’af- 
feéter  de  leur  donner  un  fens  différent 
de  celui  qu’ils  ont  déjà  Celui  qui  a de 
nouvelles  notions  le  hafardera  peut-être- 
quelquefois  de  faire  de  nouveaux  ter- 
mes pour  les  exprimer;  mais,  on  re- 
garde cela  comme  une  efpece  de  har- 
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diefTe,  & il  eft  incertain  fi  jamais  Tillage 
ordinaire  les  autorifera.  Mais , dans  les 
entretiens  que  nous  avons  avec  les  au- 
tres hommes,  il  faut  nécelïairemenc 
faire  en  forte  que  les  idées  que  nous 
défignonspar  les  mots  ordinaires  d’une 
langue,  foient  conformes  aux  idées  qui 
font  exprimées  par  ces  mots-là,  4ans 
leur  fignification  propre  & connue , 
ce  que  j’ai  déjà  expliqué  au  long  ; ou 
bien  , il  faut  faire  connoître  diftinc- 
tement  le  nouveau  fens  que  nous  leur 
donnons. 
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CHAPITRE  VII. 

Des  particules . 


Les  particules  lient  les  parties  des  propo - 
faions  ou  les  propofitions  entières.  • 

§.  r. 

Ou  t r e les  mots  qui  fervent  à nom- 
mer les  idée*  qu’on  a dans  l’efprit,  il 
y en  a un.  .grand  nombre  d’autres, 
qu’on  emploie  pour  lignifier  la  con- 
nexion que  l’efpric  met  entre  les  idées  ' 
ou  les  propofitions  qui  compofent  le 
difeours.  Lorfque  l’efprit  communique 
fes  penfées  aux  autres  , il  n’a  pas  feu- 
lement befoin  de  lignes  qui  marquent 
les  idées  qui  fe  présentent  alors  à lui , 
mais  d’autres  encore  pour  défigner  ou 
faire  connoître  quelque  aétion  particu- 
lière qu’il  fait  lui-même,  & qui,  dans 
ce  tems-làj  fe  rapporte  à ces  idées. 
C’efl  ce  qu’il  peut  faire  en  diverfes  ma- 
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nieres.  Cela  eft,  cela  n’eft  pas,  font 
'les  figues  généraux  donc  l’efprit  fe  fetc- 
en  affirmant  ou  en  niant.  Mais  outre 
l’affirmation  & la  négation,  fans  quoi 
il  n’y  a ni  vérité  ni  fauiïeté  dans  les  pa- 
roles, lorfque  l’efprit  veut  faire  con- 
noîcre  fes  penfées  aux  autres,  il  lie , 
non-feulement  les  parties  des  propor- 
tions , mais  des  fencences  entières  , 
l’une  à l’autre  dans  toutes  leurs  diffe- 
rentes relations  & dépendances  , afin 
d’en  faire  un  difcours  fuivi. 

C'ejl  dans  le  bon  ufage  des  particules  que 
conjijle  l'art  de  bien  parler. 

§.  i.  Or,  ces  mots  pat  lelquels  Pef- 
prit  exprime  cette  liaifon  qu’il  donne 
aux  differentes  affirmations  ou  néga- 
tions, pour  en  faire  un  raifonnement 
continué , ou  une  narration  fuivie 
on  les  appelle  en  général  des  particu- 
les ; 8c  c’eft  de  la  jufte  application  qu’on 
en  fait,  que  dépend  principalement  la 
clarté  & la  beauté  du  ffyle.  Pour  qu’un 
homme  penfe  bien , il  ne  fuffic  pas 
qu’il  ait  des  idées  claires  & diftin&es 
en  lui-même,  ni  qu’il  obferve  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  qu’il  y a 
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entre  quelques-unes  de  ces  idées , il 
doit  encore  lier  fes  penfées , & remar- 
quer la  dépendance  que  fes  raifonne- 
mens  ont  l’un  avec  l’autre.  Et  pour  bien 
exprimer  ces  fortes  de  penfées,  ran- 
gées méthodiquement , & enchaînées 
l’une  à l’autre  par  des  raifonnemens 
fuivis , il  lui  faut  des»termes  qui  mon- 
trent la  connexion , la  redridion , la 
didindion  , Toppofition  , l’emphafe  , 
Scc. , qu’il  met  dans  chaque  partie  ref- 
pedivedefon  difcours.  Que  fi  l’on  vient 
à fe  méprendre  dans  l’application  de 
ces  particules,  on  embarrade  celui  qui 
écoute,  bien  loin  de  l’indruire.  Voilà 
pourquoi  ces  mots , qui  par  eux-mêmes 
ne  font  point  effedivement  le  nom 
d’aucune  idée , font  d’un  ufage  li  conf- 
iant Sc  fi  indifpenfable  dans  la  langue, 
& fervent  fi  fort  aux  hommes  pour  fe 
bien  exprimer. 

Les  particules  fervent  à montrer  quel  rap- 
port rcfprit  met  entre  fes  penfées. 

- §.3.  Cette  partie  de  la  grammaire 
qui  traite  des  particules  a peut-être  été 
aulîi  négligée  que  quelques  autres  ont 
été  cultivées  avec  trop  d’exaditude.  Il 
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eft  aifé  d’écrire  , l’un  après  l’autre , des 
cas  & des  genres  , des  modes  & des 
tems , des  gérondifs  & des  fupins.  C’efl- 
à quoi  l’on  s’eft  attaché  avec  grand  foin  ; 
& dans  quelque  langue  on  a aulfi  rangé 
les  particules  fous  différens  chefs  avec 
une  extrême  apparence  d’exaCtitude. 
Mais  quoique  les  prépofitions , les  con- 
jonctions , &c. , foient  des  noms  fort 
connus  dans  la  grammaire , & que  les 
particules  qu’on  renferme  fous  ces  ti- 
tres, foient  rangées  exactement  fous 
des  fubdivilions  diltinCtes;  cependant, 
qui  voudra  montrer  le  véritable  ufage 
des  particules , leur  force  & toute  l’éten- 
due de  leurs  lignifications , ne  doit  pas 
fe  borner  à parcourir  ces  catalogues  ; 
il  faut  qu’il  prenne  un  peu  plus  de  peine , 
qu’il  réfléchifle  furfes  propres  penfées, 
& qu’il  obferve  avec  la  derniere  exac- 
titude les  différentes  formes  que  fon 
efprit  prend  en  difcourant. 


§.  4.  Et  pour  expliquer  ces  mots  il 
ne  fulfit  pas  de  les  rendre  , comme  on 
fait  ordinairement  dans  les  dictionnai- 
res, par  des  mots  d’une  autre  langue, 
qui  approchent  le  plus  de  leur  lignifi- 
cation ; car , pour  l’ordinaire , il  ell 
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aulîi  mal-aifé  de  comprendre  dans  une 
langue  que  dans  l’autre  ce  qu’on  entend 
-précifément  par  ce*  mots-là.  Ce  font 
tout  autant  de  marques  de  quelque  ac- 
tion de  l’efpric  ou  de  quelque  chofe 
qu’il  veut  donner  à entendre  : ainfi, 
pour  bien  comprendre  ce  qu’ils  ligni- 
fient, il  faut  confidérer  avec  foin  les 
differentes  vues,  pültures,  fituations , 
tours  , limitations,  exceptions,  & au- 
tres penféesde  l’efprit  que  nous  ne  pou- 
vons exprimer  faute  de  ooms,  ou  parce 
que  ceux  que  nous  avons  font  très  im- 
parfaits. Il  y a une  grande  variété  de 
ces  fortes  de  penfées,  & qui  furpaflenc 
de  beaucoup  le  nombre  des  particules 
que  la  plupart  des  langues  fourniffent 
pour  les  exprimer. C’elt  pourquoi,  l’on 
ne  doit  pas  être  furpris  que  la  plupart 
de  ces  particules  aient  des  lignifications 
différentes,  & quelquefois  prefque  op- 
pofées.  Dans  la  langue  hébraïque  il  y 
a une  particule  qui  n’eft  compofée  que 
d’une  feule  lettre,  mais  dont  on  compte, 
s’il  m’en  fouvient  bien,  foixante-dix, 
ou  certainement  plus  de  fignifications 
différentes. 
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Exemple  tiré  de  la  particule  mais. 

§.  5.  (1)  Mais , eft  une  des  parti- 
cules les  plus  communes  dans  notre 
langue,  6c  après  avoir  dit  quec’eftune 
conjonction  diferétive  qui  répond  au 
fed  des  latins,  on  penfe  l’avoir 
iamment  expliquée.  Cependant,  il  me 
femble  qu’elle  donne  à entendre  divers 
rapports  que  l’efprit  attribue  à diffé- 
rentes propofitions  ou  parties  de  pro- 
pofitions  qu’il  joint  par  ce  monofyllabe. 

Premièrement,  cette  particule  fertà 
marquer  contrariété,  exception,  diffé- 
rence. Il  eft  fort  honnête  homme,  mais> 
il  eft  trop  prompt.  Vous  pouvez  faire 
un  tel  marché , mais , prenez  garde  qu’on 
ne  vous  trompe.  Elle  n’eft  pas  fi  belle 
qu’une  telle,  mais , enfin  elle  eft  jolie. 


(1)  En  arglois  lux.  Notre  mais  ne  répond  point  exac- 
tement à ce  mot  anglois , comme  il  paroît  vifiblement 
par  les  divers  rapports  que  l’auteur  remarque  dans  cette 
particule  , dont  il  y en  a quelques  uns  qui  ne  fauroienc 
être  appliqués  à notre  mais. Comme  jç  ne  pouvois  traduire 
ces  exemples  en  notre  langue  , j’en  ai  mis  d’autres  à la 
place  , que  j’ai  tirés  en  partie  du  Diûionnaire  de  l’Aca- 
démie Ftançoife. 

II. 
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IL  Elle  fert  à rendre  raifon  de  quel- 
que chofe  donc  on  fe  veut  excufer.  Il 
efl:  vrai,  je  l’ai  battu,  mats , j’en  avoi* 
fujet. 

III.  Mais , pour  ne  pas  parler  da- 
vantage fur  ce  fujet  : exemple  où  cette 
particule  fert  à faire  entendre  que  l’ef- 
prit  s’arrête  dans  le  chemin  où  il  alloir, 
avant  que  d’être  arrivé  au  bout. 

IV.  (i)  Vous  priez  DieUj  mais  ce 
n’eft  pas  qu’il  veuille  vous  amener  à la 
connoiflance  de  la  vraie  religion. 

V.  Mais , qu’il  vous  confirme  dans 
la  votre. 

Le  premier  de  ces  mais  défigne  une . 
fuppontion  dans  l’efprit , de  quelque 
chofe  qui  efl:  autrement  qu’elle  ne  de- 


(i)  Cet  exemple  eft  dans  t’anglois.  Nos  Pu.-ifte  sblâ- 
meront  peut-être  deux  mais  dans  une  même  période , mais 
ce  n’cft  pas  de  quoi  il  s’agit.  Suffit  qu’on  voit  par-là  que 
l’efprit  marque  par  une  feule  particule  deux  rapports  fort 
ditferens  : & je  ne  fais  même  fi  malgré  les  réglés  fcrupu- 
leufes  de.  nos  grammairiens  , il  n’eft  pas  uécciTaire  d’em- 
ployer quelquefois  ces  deux  mais  , pour  marquer  plus  vi- 
vement 8 c plus  nettement  ce  qu’on  a dans  l’efprit.  Cela 
foit  dit  fans  décider. 

Tome  III , M 
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vroit  être  ; & le  fécond  fait  voir  que 
l’elprit  mer  une  oppofition  dire&e  entre 
ce  qui  fuir  & ce  qui  précédé. 

VI.  Mais  t fert  quelquefois  de  tran- 
fition  (1)  pour  revenir  à un  fujet,  ou 
pour  quitter  celui  dont  on  parloir.  Mais 
revenons  à ce  que  nous^iilions  tantôt. 
(2)  Mais  laiffons  Chapelain  pour  la  der- 
nière fois. 

On  n'a  touché  cette  matière  que  fort  légè- 
rement. 

§.  6.  A ces  fignifications  du  mot  de 
mais  y j’en  pourrois  ajouter  fans  doute 
plufieurs  autres , fi  je  me  faifois  Une 
.affaire  d’examiner  cette  particule  dans 
toute  fon  étendue,  & la  confidérer  dans 


(1)  Une  chofe  digne  de  remarque  , c’eft  que  les  latins  fe 
fervoient  quelquefois  de  nam  , en  ce  fens-là  nam  quid  ego 
dicamdc  paire  , ditTérence,  Andr.  aft.  I,  fc.  VI , v.  18. 
J1  ne  faut  que  voir  l’endroit  pour  être  convaincu  qu’on 
ne  le  peut  mieux  traduire  en  François  que  par  ces  paroles , 
mais  que  diiai-je  de  mon  pere  ? Ce  qui , pour  le  dire  en 
partant , prouve , d’une  maniéré  plus  fenfible , ce  que  vient 
de  dire  M.  Locke , qu’il  ne  faut  pas  chercher  dans  Ls  dic- 
tionnaires ta  fignifica’ion  de  ces  particules  ; mais,  dam 
la  difpofition  d’efprit  où  fe  trouve  celui  quis’en  fert. 

(j.)  Dcfpréaux  , fat.  IX  , v.  14s. 
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tous  les  lieux  où  elle  peut  fe  rencon- 
trer. Si  quelqu’un  vouloit  prendre  cette 
peine , je  doute  que  dans  tous  les  fens 
qu’on  lui  donne,  elle  put  mériter  le 
titre  de  difcrétïve , par  où  les  gram- 
mairiens la  défignent  ordinairement. 
Mais , je  n’ai  pas  deflein  de  donner  une 
explication  complète  de  cette  efpece 
de  ligne.  Les  exemples  que  je  viens  de 
propofer  fur  cette  particule , pourront 
donner  occafion  de  réfléchir  fur  l’ufage 
6c  fur  la  force  que  ces  mots  ont  dans  le 
difcours,  Ôc  nous  conduire  à la  conli- 
dération  de  plufleurs  aétions  que  notre 
efprit  a trouvé  le  moyen  de  faire  fentir 
aux  autres  par  le  fecours  de  ces  parti- 
cules, dont  quelques-unes  renferment 
conftamment  le  fens  d’une  propofition 
entière , ,6c  d’autres  ne  le  renferment 
que  lorfqu’elles  font  conftruites  d’une 
certaine  maniéré.  f ' 


Mi 
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CHAPITRE  VIII. 

Des  termes  abflraus  concrets. 


Les  termes  abjlraits  ne  peuvent  être  affir- 
més l'un  de  l’autre  3 & pourquoi  ? 

§,  I.  ..  . 

Xj  e s mots  communs  des  langues , & 
l’ufage  ordinaire  que  nous  en  faifons, 
auroient  pu  nous  fournir  des  lumières 
pour  connoître  la  nature  de  nos  idées, 
ii  l’on  eut  pris  la  peine  de  les  confî- 
dérer  aveç  atteiition.  L’efprit,  comme 
nous  avons  fait  voir , a la  puilfance 
d’abftraire  fes  idées, qui  par-là  devien- 
nent autant  d’elfences  générales  par  où 
les  chofes  font  diftinguées  en  efpeces. 
Or  chaque  idée  abftraite  étant  diftinéle, 
en  forte  que  de  deux  l’une  ne  peut  ja- 
mais être  l’autre  , l’efprit  doit  apper- 
cevoir  par  fa  connoiflance  intuitive  la 
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différence  qu’il  y a entr’elles  ; & par 
conféquentdans  des  propofitions,deux 
de  ces  idées  ne  peuvent  jamais  être 
affirmées  l’une  de  l’autre.  C’eft  ce  que 
nous  voyons  dans  l’ufage  ordinaire  des 
langues , qui  ne  permet  pas  que  deux 
termes  abftraits,  ou  deux  noms  d’idées 
abftraites  foient  affirmés  l’un  de  l’au- 
tre. Car  quelque  affinité  qu’il  paroiffe 
y avoir  entr’eux,  & quelque  certain 
qu’il  foit,  par  exemple,  qu’un  hom- 
me eft  un  animal , qu’il  eft  raifonna^- 
ble,  qu’il  eft  blanc,  &c.  cependant 
chacun  voit  d’abord  la  fauffeté  de  ces 
propofitions.  L’humanité  eft  animalité, 
ou  raifonnabilité , ou  blancheur.  Cela 
eft  d’une  auffi  grande  évidence  qu’au- 
cune des  maximes  le  plus  généralement 
reçues.  Toutes  nos  affirmations  rou- 
lent donc  uniquement  fur  des  idées 
concrètes  ; ce  qui  eft  affirmer  non 
qu’une  idée  abftraiteeft  une  autre  idée, 
mais  qu’une  idée  abftraite  eft  jointe  à 
une  autre  idée.  Ces  idées  abftraites 
peuvent  être  dé  toute  efpece  dans  les 
îubftances,  mais  dans  tout  le  refte  elles 
ne  font  guere  autre  chofe  que  des  idées 
de  relations.  D’ailleurs,  dans  les  fub£ 
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tances , les  plus  ordinaires  font  des 
idées  de  puiflance  ; par  exemple , un 
homme  eft  blanc  , fignifie  que  la  chofe 
qui  a l’eflènce  d’un  homme.,  a au  (S 
en  elle  l’effence  de  blancheur  , qui  n’eft 
autre  choie  qu’un  pouvoir  de  produire 
l’idée  de  blancheur  dans  une  perfonne 
dont  les  yeux  peuvent  difcerner  les 
objets  ordinaires  : ou  , un  homme  eft 
rail'onnable  , veut  dire  que  la  même 
chofe  qui  a l’efi'ence  d’un,  homme  a 
aufli  en  elle  l’elfence  de  raifonnabilité, 
c’eft-à-dire , la  puiftance  de  raifonner. 

..  Ils  montrent  la  différence  de  nos  idées. 

• , 1 , • « » • * — * 

‘ * ''  t ’ 

§.  1.  Cette,  diftinétion  des  noms  fait 
voir  aulfi  la  différence  de  nos  idées  ; 
car  fi  nous  y prenons. garde  , no|s  trou- 
verons que  nos  idées  Amples  cmt  tou- 
tes des  noms  abftraits  aufli-bien  que 
,de  concrets , donc  l’un  ( pour  parler  en 
grammairien  , eft  un  fubftantif,  & Pau- 
vre un  adjeétif,  comme  blancheur., 
blanc  ; douceur,  doux.  Il  en  eft  de 
même  à l’égard  de  nos  idées  des  modes 
& des  relations , comme  juftice , jufte  ; 
égalité,  égal;  mais  avec  cette  feule  dif- 
férence, que  quelques-uns  des  noms 
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concrets  des  relations , fur-tout  ceux 
qui  concernent  l’homme , font  fubfr 
tantifs  , comme  paternité,  perej  de 
quoi  il  ne  feroit  pas  difficile  de  rendrç 
-raifon.  Quant  à nos  idées  de  fubflan- 
,ces  , elles  n’ont  que  peu  de  noms  abf- 
traits,  ou  plutôt  elles  n’en  ont  abfolu- 
ment  point.  Car  quoique  les  école.s 
aient  introduit  les  noms  d’animalité, 
d’humanité,  de  corporcité,  & quelques 
autres  rce  n’elt  rien  en  comparaifon  de 
ce  nombr^  infini  de  noms  de  fubftan- 
ces  auxquels  les  fcholaftiques  n’ont  ja- 
mais été  allez  ridicules  pour  joindre 
■des  lieras  abftraits , & le  petit  nombre 
qu’ils  ont  forgé,  & qu’ils  ont  mis  dans 
la  bouche  de  leurs  écoliers  , n’a  jamais 
•pu  entrer  dans  l’ufage  ordinaire  , ni 
être  at^torifé  dans  le  monde.  D’où  l’on 
peut  ail  moins  conclure,  cerne  femble, 
que  tous  les  hommes  reconnoilfent  par- 
;là  qu’ils  n’ont  point  l’idée  des  effences 
réelles  des  fubltances , puifqu’ils  n’ont 
point  de  noms  dans  leurs  .langues  pour 
les  exprimer  , dont  ils  n’auroient  pas 
•manqué  fans  doute  de  fe  pourvoir , fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieu- 
rement convaincus  que  ces  efl'ences  leur 
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font  inconnues  j ne  les  eût  détournés 
d’une  11  frivole  entreprife  ; ainli  quoi- 
qu’ils aient  aflfez  d’idées  pour  diftin- 
guer  l’or  d’avec  une  pierre  , & le  mé- 
tal d’avec  le  bois,  ils  n’oferoient  pour- 
tant fe  fervir  des  mots  ( i ) aureïtas  t 
faxeitas  , metalleitas  , ligneitas , 6c  de 
tels  autres-  noms  -,  par  où  ils  préten- 
doient  exprimer  les  elTences  réelles  de 
ces  fubflances  dont  ils  feroient  con- 
vaincus qu’ils  n’ont  aucune  idee.  Et 
-en  effet , ce  ne  fut  que  la  (^oétrine  des 
formes  fubftantielles  , 6c  la  confiance 
téméraire  de  certaines  perfonnes  defti- 
tuées  d’une  connoilfance  qu’ils  préten- 
doient avoir,  qui  firent  premièrement 
fabriquer  6c  enfuite  introduire  les  mots 
d’animalité  6c  d’humanité,  6c.  autres 
femblables  , qui  cependant  n’allerent 
pas  bien  loin  de  leurs  écoles,  6c  n’ont 
•jamais  pu  être  de  mile  parmi  les  gens 
xaifonnables.  Je  fais  bien  que  le  mot 
' humanitas  étoit  en  ufage  parmi  les  ro- 
mains , mais  dans  un  fens  bien  diffé- 


( i ) Ces  mots , qui  (ont  tout-à-fai  t barbares  en  latin  , 
patoîtioient  de  la  deraierc  extravagance  en  françoû. 
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rent  ; car  il  ne  fignifioic  pas  l’eflence 
abftraite  d’aucune  fubftance.  C'étoic  le 
nom  abftrait  d’un  mode , Ton  concret 
étant  humanus  (1)  & non  pas  homo . 


(1)  C’eft  ainfi  qu’eu  François,  d’humain  nous  avons 
lait  humanité. 


27$ 


CHAPITRE  IX. 

De  Timpefftcüon  des  motf. 


Nous  nous  fervons  des  mots  pour  enregis- 
trer nos  propres  penfées  & pour  les  com- 
muniquer aux  autres . 

§•  i. 

Il  efl:  al fé  de  voir  par  ce  qui  a été 
dit  dans  les  chapitres  précédens  , quelle 
imperfe&ion  il  y a dans  le  langage  , & 
comment  la  nature  même  des  mots  fait 
qu’il  eft  prefqu’inévitablequeplulieurs 
d’entr’eux  n’aient  une  fignilicationdou- 
teulé  de  incertaine.  Pour  découvrir  en. 
quoi  conlifte  la  perfe&ion  & l’imper- 
feétion  des  mots , il  eft  nécelfaire , en 
premier  lieu , d’en  confidérer  l’ufage 
& la  fin  ; car  félon  qu’ils  font  plus 
ou  moins  proportionnés  à cette  fin, 
ils  font  plus  ou  moins  parfaits.  Dans 
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Ja  première  partie  de  ce  difeours  nous 
avons  fouvent  parlé  par  occalîon  d’un 
double  ufage  qu’ont  les  mots. 

1.  L’un  eft,  d’enregiftrer,  pour  ainfî 
dire , nos  propres  penfées. 

2.  L’autre  de  communiquer  nos  pen- 
fées aux  autres. 

Tout  mot  peut  Jervir  à enregijlrer  nos 
penfées. 

§.  z.  Quant  au  premier  de  ces  ulâ- 
ges , qui  eft  d’enregiftrer  nos  propres 
penfées  pour  aider  notre  mémoire,  qui 
nous  fait,  pour  ainli  dire  , parler  à 
nous-mêmes  ; toutes  fortes  de  paroles  , 
quelles  qu’elles  foient , peuvent  fervir 
à cela.  Car  puifque  les  fons  font  des 
lignes  arbitraires  & indifférens  de  quel- 
qu’idée  que  ce  foit , un  homme  peut 
employer  tels  mots  qu’il  veut  pour  ex- 
primer à lui-même  fes  propres  idées  ; 
& ces  mots  n’auront  jamais  aucune  im- 
perfeétion,  s’il  fe  fert  toujours  du  mê- 
me ligne  pour  déligner  la  même  idée  * 
car  en  ce  cas  il  ne  peut  manquer  d’en 
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'comprendre  le  fens  ; en  quoi  confiée 
le  véritable  ufage  & la  perfection  du 
langage. 

Il  y a une  double  communication  par  pa- 
roles , l'une  ejl  civile  l'autre  pkilofo - 
. phique,. 

§.  3 . En  fécond  lieu  , pour  la  com- 
munication qui  fe  fait  entre  les  hom- 
mes par  le  moyen  des  paroles , les. 
mots  ont  aulîi  un  double  ufage  t, 

I.  L’un  eft  civil.. 

II.  Et  l’autre  philofophiquei 

Premièrement,  par  l’ufage  civil,  j 'en- 
tends cette  communication  de  penfées 
& d’idées,  par  le  fecours  des  mots au- 
tant qu’elle  peut  fervir  à la  converfa- 
tion  &.  au  commerce  qui  regarde  les 
affaires  & les  commodités  ordinaires- 
de  la  vie  civile  , dans  les  différentes 
fociétés  qui  lient  les  hommes  les  uns 
aux  autres. 

En  fécond  lieu , par  l’ufage  philo- 
fophique  des  mots , j’entends  l’ufage 
qu’on  en  doit  faire  pour  donner  des. 
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notions  précifes  des  chofes , & pour 
exprimer  en  propofitions  générales  des 
vérités  certaines  & indubitables  , fur 
lefquelles  l’efprit  peut  s’appuyer , & 
dont  il  peut  être  fatisfait  dans  la  re- 
cherche delà  vérité.  Ces  deux  ufages 
font  fort  diftinéts  ; & l’on  peut  fe  palFer 
dans  l’un  de  beaucoup  moins  d’exadli- 
tude  que  dans  l’autre  j comme  nous, 
verrons  dans  la  fuite- 

L’imperfection  des  mots , c’eJîF  ambiguité 
de  leurs  Jignifiçations* 

§.  4.  La  principale  fin  du  langage* 
dans  la  communication  que  les  hommes, 
font  de  leurs  penfées  les  uns  aux  autres 
étant  d’être  enændu , les  mots  ne  làu~ 
roient  bien  fervir  à cette  fin  dans  le  dis- 
cours civil  ou  philofophique^Iorfqu’un 
mot  n’excite  pas  dans  l’efprit  de  celui 
qui  écoute  la  même  idée  qu’il,  lignifie 
dans  l’efprit  de  celui  qui  parle.  Or  , 
puifque  les  fons  n’ont  aucune  liaifon 
naturelle  avec  nos  idées,  mais  qu’ils 
tirent  tous  leur  lignification  de  Tim- 
pofition  arbitraire  des  hommes  ; ce 
qu’il  y a de  doute.ux  & d'incertain» 
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dans  leur  lignification  , ( en  quoi 

confiHe  l’imperfeélion  donc  nous  par- 
lons préfenrcment  ) vient  plutôt  des 
idées  qu’ils  lignifient  que  d’aucune  in- 
. capacité  qu’un  l'on  ait  plutôt  qu’un 
autre  , de  lignifier  aucune  idée  ; car, 

• à cet  égard,  ils  font  tous  également 
.parfaits. 

Par  conféquent,  ce  qui  fait  que  cer- 
tains mots  ont  une  lignification  plus 
douteufe  & plus  incertaine  que  d’au- 
.tres , c’elt  la  différence  des  idées  qu’ils 
lignifient. 

i 

.Quelles  font  les  caufes  de  leur  imper- 
fection. 

§,  5.  Comme  les  «nots  ne  fignifient 
rien  naturellement , il  faut  que  ceux 
qui  veulent  s’entrecommuniquer  leurs 
penfées , & lier  un  difcours  intelligible 
avec  d’autres  perfonnes  en  quelque 
.langue  que  ce  foie,  apprennent  & re- 
- tiennent  l’idée  que  chaque  mot  lignifie  ; 
ce  qui  eft  fort  difficile  à faire  dans  les 
cas  fuivans. 

I.  Lorfque  les  idées  que  les  mots 
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lignifient, font  extrêmement  complexes, 
& compofées  d’un  grand  nombre  d’idées 
jointes  enfemble. 

XI.  Lorfque  les  idées  que  ces  mots 
.lignifient  .n’ont  point  de  liaifon  natu- 
relle les  .unes  avec  les  autres , de  forte 
qu’il  n’y  a dans  la  nature  aucune  me- 
fureffixe,  ni  aucun  modèle  pour  les  rec« 
tifier  & les  combiner. 

III.  Lorfque  la  lignification  d’un 
mot  le  rapporte  à un  modèle  qu’il  n’elt 
pas  aifé  de  connoître. 

IV.  Lorfque  la  lignification  d’tinr 
mot  & l’elfence  réelle  de  la  choie  ne 
font  pas  exactement  les  mêmes. 

Ce  font-là  des  difficultés  attachées 
à la  fignification  de  plufieurs  mots  qui 
font  intelligibles. Pour  les  mots  qui  font 
. tout-à  fait  inintelligibles , comme  les 
noms  qui  lignifient  quelqu’idée  fimple 
qu’on  ne  peut,connoître  faute  d’organes 
ou  de  facultés  propres  à nous  en  donner 
la  connoifiance,  tels  que  font  les  noms 
des  couleurs  à l’égard  d’un  aveugle  , 
ou  les  fions  à l’égard  d’un  lourd  > il 
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n’efl  pas  néceflaire  d’en  parler  en  cet 
endroit» 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je,  nous  trou- 
verons de  l’imperfe&ion  dans  les  mots  , 
ce  que  j’expliquerai  plus  au  long  en 
confidérant  les  mots  dans  leur  applica- 
tion particulière , aux  différentes  fortes 
d’idées  que  nous  avons  dans  l’efprit  : 
car , fi  nous  y prenons  garde  , nous 
trouverons  que  les  noms  des  modes 
mixtes  font  le  plus  fujets  à être  dou- 
teux & imparfaits  dans  leurs  lignifica- 
tions pour  les  deux  premières  raifons, 
& les  noms  des  fubllances  pour  les 
deux  dernieres. 

Les  noms  des  modes  mixtes  font  douteux i 

§.  6.  Je  dis,  premièrement,  que  les 
noms  des  modes  mixtes  font  la  plupart 
fujets  à une  grande  incertitude  , & à. 
une  grande  obfcurité  dans  leurs  ligni- 
fications» 
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L 

A caufe  que  les  idées  quils  Jignifient  font 
fort  complexes. 

I.  A caufe  de  l’extrême  compofi- 
ti»n  de  ces  fortes  d’idées  complexes. 
Pour  faire  que  les  modes  fervent  au 
but  d’un  entretien  mutuel , il  faut , 
comme  il  a été  dit  , qu’ils  excitent 
exa&ement  la  même  idée  dans  celui 
qui  écoute,  que  celle  qu’ils  fignifient 
dans  l’efprit  de  celui  qui  parle.  Sans 
quoi  les  hommes  qui  parlent  enfem- 
ble  , ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de 
vains  fons , fans  pouvoir  fe  communi- 
quer par-là  leurs  penfées , & fe  pein- 
dre , pour  ainli  dire , leurs  idées  les 
uns  aux  autres  , ce  qui  eft  le  but  du 
difcours  & du  langage.  Mais  lorfqu’un 
mot  lignifie  une  idée  fort  complexe, 
compolee  de  differentes  parties  qui  font 
elles -mêmes  compofées  de  plufieurs 
autres,  il  n’ell  pas  facile  aux  hom- 
mes de  former  & de  retenir  cette  idée 
avec  une  telle  exa&itude  qu’ils  falfent 
lignifier  au  nom  qu’on  lui  donne  dans 
l’ufage  ordinaire,  la  même  idée  pré- 
cife , fans  la  moindre  variation.  De-là 
vient  que  les  noms  des  idées  fort  com- 
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plexes  , comme  font  pour  la  plupart 
les  termes  de  morale  , ont  rarement 
la  même  lignification  précife  dans  l’ef- 
prit  de  deux  differentes  perfonnes  , 
parce  que  l’idée  complexe  d'un  homme 
convient  rarement  avec  celle  d’un^u- 
tre  , & qu’elle  diffère  fouvent  de  celle 
qu’il  a lui-même  en  divers  temps,  de 
celle,  par  exemple  , qu’il  avoit  hier,, 
& qu’il  aura  demain. 

IL 

Parce  qu elles  n’ont  point  de  modelés. 

t i t , 

§.  7 . En  fécond  lieu  , les  noms  des 
modes  mixtes  font  fort  équivoques, 
parce  qu’ils  n’ont  , pour  la  plupart , 
aucun  modèle  dans  la  nature , fur  le- 
quel les  hommes  puiflent  en  rectifier 
& régler  la  lignification.  Ce  font  des 
amas  d’idées  mifes  enfemble  , comme 
il  plaît  à l’efprit , qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu’il  fe  propofe  dans  le 
difeours  & à fes  propres  notions , par 
où  il  n’a  pas  en  vue  de  copier  aucune 
chofe  qui  exiffe  aduellement  ; mais  de 
nommer  & de  ranger  les  chofes  félon 
qu’elles  fe  trouvent  conformes  aux  ar- 
chétypes ou  modèles  qu’il  a faits  lui- 
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même.  Celui  qui  le  premier  a mis  en 
ufage  les  mots  (x)  brufquer,  débruta- 
-lifer  , dépicquer,  &c.  a joint  enfemble, 
comme  il  l’a  jugé  à propos , les  idées 
qu’il  a fait  lignifier  à ces  mots  : & ce 
qui  arrive  à l’égard  de  quelques  nou- 
veaux noms  de  modes  qui  commen- 
cent préfentement  àêtre introduits  dans 
une  langue  , elt  arrivé  à l’égard  des 
vieux  mots  de  cette  efpece,  lorfquùls 
ont  commencé  d’être  mis  en  ufage.  11 
-en  elt  de  ces  derniers  comme  des  pre- 
miers. D’où  il  s’enfuit  que  les  noms 
-qui  lignifient  des  colledtions  d'idées 
■que  l’efprit  forme  à plaifir  , doivent 
être  nécefiairement  d’une  lignification 
douteüfe,,  lorfque  ces  colledtions  ne 
pguvent  fe  trouver  nulle  part , conf- 
tamment  unies  dans  la  nature  , & qu’on  * 
ne  peut  montrer  aucuns  modèles  par 
où  l’on  puiife  les  redtifier.  Ainfi , l’on 
ne  fauroit  jamais  connoître  par  les 
chofes  mêmes  ce  qu’emporte  le  mot  de 
meurtre  ou  de  facrilége , &c.  Il  y, a 


(i)  Ce  font  des  termes  nouveaux  dans  la  langue  , Sc 
par  cela  même  qu'ils  ne  font  pas  fort  en  ufage , il#  n’en 
font  peut-êtie  que  plus  propres  à faire  fentit  le  raifounc- 
roent  que  M.  Locke  fait  en  cet  endroit. 
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plulieurs  parties  de  ces  idées  complexes 
qui  ne  parodient  point  dans  l’a&ion  mê- 
me : l’intention  de  l’efprit , ou  le  rap- 
port aux  choies  faintes , qui  font  partie 
du  meurtre  ou  du  facrilége  , n’ont  pas 
une  liaifon  néceiïaireavec  l’adion  exté- 
rieure & vifible  de  celui  qui  commet 
l’un  ou  l’autre  de  ces  crimes  : & l’aélion 
de  tirer  à foi  la  détente  du  moufquec 
par  011  l’on  commet  un  meurtre , & qui 
ell  peut-être  la  feule adbion  vifible,  n’a 
point  de  liaifon  naturelle  avec  les  au- 
tres idées  qui  compofent  cette  idée  com- 
plexe, nommée  rr^gurtre,  lefquelles  ti- 
rent uniquement  leur  union  & leur 
combinaifon  de  l’entendement  qui  les 
alfemble  fous  un  feul  nom.  Mais  com- 
me il  fait  cet  alfemblage  fans  regle^ru 
modèle,  il  faut  nécelîairement  que  la 
lignification  du  nom  qui  défigne  de 
telles  collerions  arbitraires  v fe  trouve 
fouvent  différente  dans  l’efjsrit  de  dif- 
férentes perfonnes  qui  ont  a peine  au- 
cun modèle  fixe  fur  lequel  ils  règlent 
eux-mêmes  leurs  notions  dans  ces  forces 
d’idées  arbitraires. 
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La  propriété  du  langage  ne  fuffit  pas  pour 
remédier  à cet  inconvénient. 

§.  8.  L’on  peut  fuppofer,  à la  vérité, 
que  l’ufage  commun  qui  réglé  la  pro- 
priété du  langage , nous  ell  de  quel- 
que fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  lignification  des  mots  ; 6c  l'on, 
ne  peut  nier  qu’il  ne  la  fixe  jufqu’à  un 
certain  point.  Il  ell 3 dis- je,  hors  de 
doute  que  l’ufage  commun  réglé  aflez 
bien  le  fens  des  mots  pour  la  conver- 
sation ordinaire.  Mais  comme  perfonne 
n’a  droit  d’établir  la  lignification  pré- 
cife  des  mots , ni  de  déterminer  à quelles 
idées  chacun  doit  les  attacher,  l’ufage 
ordinaire  ne  fuffit  pas  pour  nous  auto- 
rifer  à les  adapter  à des  difcours  philo- 
sophiques : car , à peine  y a-t-il  un  nom 
d’aucune  idée  fort  complexe  ( pour  ne 
pas  parler  des  autres  ) qui , dans  i’ufage 
ordinaire , n’ait  une  fignification  fort 
vague,  8c  qui,  fans  devenir  impropre, 
ne  puilTe  être  fait  figue  d’idées  fort  dif- 
férentes. D’ailleurs , la  réglé  6c  la  me- 
fure  de  la  propriété  des  termes  n’étant 
déterminée  nulle  part , on  a fouvent 
occafion  de  difputer  fi , Suivant  la  pro- 
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priété  du  langage , on  peut  employer 
un  mot  d’une  relie  ou  telle-  màniere.  Et 
de  tout  cela  il  s’enfuit  fort  vifiblement 
que  les  noms  de  ces  fortes  d’idées  fore 
complexes  font  naturellement  fujets  à 
cette  imperfe&ion  d’avoir  une  lignifi- 
cation douteufe  & incertaine*;  & que 
même  dans  l’efprit  de  ceux  qui  défi- 
rent fincérement  de  s’entendre  l’un 
l’autre,  ils  ne  fignifient  pas  toujours 
la  même  idée  dans  celui  qui  parle  , & 
dans  celui  qui  écoute.  Quoique  les 
noms  de  gloire  6t  de  gratitude  foient 
les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout  fran- 
Çois  qui  parle  la  langue  de  fon  pays  , 
cependant,  l’idée  complexe  que  chacun 
a dans  l’efprit , ou  qu’il  prétend  ligni- 
fier par  l’un  de  ces  noms , eft  appa- 
remment fort  différente  dans  l’ufage 
qu’en  font  bien  des  gens  qui  parlent 
cette  même  langue. 

La  maniéré  dont  on  apprend  les  noms  des 
modes  mixtes  contribue  encore  à leur 
incertitude. 

§,9.  D’ailleurs,  la  maniéré  dont  on 
apprend  ordinairement  les  noms  des 
modes  mixtes , ne  contribue  pas  peu  à 
rendre  leur  lignification  douteufe.  Gar, 


-X' 


igitizod  t5ÿ  GoOgl 


Des  mots.  Ciiap.  IX.  387 

fi  nous  prenons  la  peine  de  confidérer 
comment  les  enfans  apprennent  les  lan*. 
gués,  nous  trouverons  que  pour  leur 
faire  entendrece  quefignifientles  noms 
des  idées  fimples  & des  fubltances,  on 
leur  montre  ordinairement  la  chofe 
dont  on  veut  qu’ils  aient  l’idée , & 
qu’on  leur  dit  plufieurs  fois  le  nom  qui 
en  elt  le  ligne,  blanc,  doux,  lait,  lu- 
cre , chien  , chat , &c.  Mais  pour  ce  qui 
ell  des  modes  mixtes,  & fur-tout  les 
plus  importans,  je  veux  dire  ceux  q\ii 
expriment  des  idées  de  morale,  d’or- 
dinaire les  enfans  apprennent  premiè- 
rement les  fons  : &pour  lavoir  enfuite 
quelles  idées  complexes  font  lignifiées 
par  ces  fons-là,  ou  ils  en  font  redeva- 
bles à d’autres  qui  les  leur  expliquent, 
ou  ( ce  qui  arrive  le  plus  fouvent)  on 
s’en  rémet  à leur  fagacité  & à leurs 
propres  obfervations.  Et  comme  ils  ne 
s’appliquent  pas  beaucoup  à rechercher 
la  véritable  & précife  lignification  des 
noms  , il  arrive  que  ces  termes  de  mo- 
rale ne  font  guere  autre  chofe  que  de 
limples  fons  dans  la  bouche  de  la  plu- 
part des  hommes;  ou  , s’ils  ont  quel- 
que fignification,  c’eilpour  l’ordinaire, 
une  fignification  fort  vague  & fort  in- 
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déterminée,  & par  conféquent  très* 
obfcure  & très-confufe.  Ceux-là  même 
qui  ont  été  les  plus  exa&s  à déterminer 
Je  fens  qu’ils  donnent  à leurs  notions, 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à éviter 
l’inconvénient  de  leur  faire  lignifier  des 
idées  complexes , différentes  de  celles 
que  d’autres  perfonnes  habiles  atta- 
chent à ces  mêmes  noms.  Où  trouver, 
par  exemple,  un  difcours  de  contro- 
verfeou  un  entretien  familier  fur  l’hon- 
neur , la  foi , la  grâce  , la  religion  , 
l’églife , &c. , où  il  ne  foit  pas  facile 
de  remarquer  les  différentes  notions 
que  les  hommes  ont  de  ces  chofes  ; ce 
qui  ne  veut  dire  autre  chofe , fi-non 
qu’ils  ne  conviennent  point  fur  la  ligni- 
fication de  ces  mots,  & que  les  idées 
complexes  qu’ils  ont  dans  l’efprit  & 
qu’ils  leur  font  lignifier , ne  font  pas 
les  mêmes;  de  forte  que  toutes  les  dif- 
putes  qui  fui  vent  de  là,  ne  roulent  en 
effet  que  fur  la  lignification  d’un  fon. 
Aufli  voyons-nous , en  conféquence  de 
cela,  qu’il  n’y  a point  de  fins  aux  in- 
terprétations des  loix  divines  ou  hu- 
maines : un  commentaire  produit  un 
autre  commentaire  : une  explication 
fournit  matière  à de  nouvelles  expli- 
cations ; 


Des  motfl  ChàP.  IX. 

cations  : & l’on  ne  celle  jamais  de  limi- 
ter, de  diftinguer,  & d£  changer  la 
lignification  de  ces  termes  de  morale. 
Comme  les  hommes  forment  eux-mê- 
mes ces  idées , ils  peuvent  les  multi- 
pliera l’infini , parce  qu’ils  ont  toujours 
le  pouvoir  de  les  former.  Combien  y 
a-t  il  de  gens  qui , fort  fatisfaits  à la  pre- 
mière leéture  de  la  maniéré  dont  ils  en- 
tendoient  un  texte  de  l’écriture  ou  une 
certaine  claufe  dans  le  code,  en  ont 
tout-à-fait  perdu  l’intelligence  en  con- 
fidéranc  les  commentateurs  3 dont  les 
explications  n’ont  fervi  qu’à  leur  faire 
avoir  des  doutes  ou  à augmenter 
ceux  qu’ils  avoient  déjà , & à répandre 
des  ténèbres  fur  le  paffage  en  queftion. 
Je  ne  dis  pas  cela  pour  donner  à enten- 
dre que  je  crois  les  commentaires  inu- 
tiles; mais  feulement  pour  faire  voir 
combien  les  noms  des  modes  mixtes 
font  naturellement  incertains,  dans  la 
bouche  même  de  ceux  qui  vouloient  & 
pouvoient  parler  a.u(fi  clairement  que 
la  langue  étoitca^able  d’exprimer  leurs 
peu  fées. 
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Ç'ejt  ce  qui  rând.  les  anciens  auteurs  inévi- 
tablement obfcurs. 

§.  io.  Il  feroit  inutile  de  faire  re- 
marquer quelle  obfcurité  doit  avoir  été 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen 
dans  les  écrits  des  hommes  qui  ont 
vécu  dans  des  tems  reculés  & en  diffé- 
rons pays.  Car,  le  grand  nombre  de 
volumes  que  de  favans  hommes  ont 
écrit  pour  éclaircir  ces  ouvrages  , ne 
prouve  que  trop  quelle  pénétration  , 
quelle  force  de  raisonnement  eft  nécef- 
i'aire  pour  découvrir  le  véritable  fens 
des  anciens  auteurs.  Mais  , comme  il 
n’y  a point  d’ouvrages  dont  il  importe 
extrêmement  que  nous  nous  mettions 
fort  en  peine  de  pénétrer  le  fens  , ex- 
cepté ceux  qui  contiennent  ou  des  vé- 
rités que  nous  devons  croire,  ou  des 
loix  auxquelles  nous  devons  obéir,  & 
que  nous  ne  pouvons  mal  expliquer  ou 
tranfgrdTer  fans  tomber  dans  de  fâcheux 
inconvéniens , nous  fommes  en  droit 
de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à 
pénétrer  le  fens  des  autres  auteurs  qui 
n'écrivent  que  leurs  propres  opinions  ; 
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car,  nous  ne  fommes  pas  plus  obligés 
de  nous  inftruire  de  ces  opinions,  qu’ils 
le  font  de  favoir  les  nôtres.  Comme 
notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dé- 
pend point  de  leurs  décrets , nous  pou- 
vons ignorer  leurs  notions  fans  courir 
aucun  danger.  Si  donc  en  lifantleurs 
écrits  nous  voyons  qu’ils  n’emploient 
pas  les  mots  avec  toute  laclarté  &la  neti 
teté  requife,  nous  pouvons  fort  bien  les. 
mettre  à quartier  fans  leur  faire  aucun 
tort , & dire  en  nous-mêmes  : 

(1)  Pourquoi  fe  fatiguer  à pouvoir  te 
r.  comprendre  , 

Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre  A 

§.  it.  Si  la  fignification  des  noms 
des  modes  mixtes  efb  incertaine , parce 
qu'il  n’y  a point  de  modèles  réels , 
exiftans  dans  la  nature,  auxquels  ces 
idées  .pu ifl'ent  être  rapportées,  & par 
où  elles  puiflent  être  réglées,  les  noms 
des  fubftances  font  équivoques  par  une 
raifon  toute  contraire,  je  veux  dire,  à 


(i)  Sinon  vis  int.lligi  dibes  n:g!igi. 
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caufe  que  les  idées  qu’ils  lignifient  font 
fuppofées  conformes  à la  réalité  des 
choies , & qu’elles  font  rapportées  à 
des  modèles  formés  parla  nature.  Dans 
nos  idées  des  fubltances  nous  n’avons 
pas  la  liberté  comme  dans  les  modes 
mixtes , de  faire  celles  combinaifons 
que  nous  jugeons  à propos  pour  êrre 
des  lignes  caraétériftiques  par  lefquels 
nous  puilfions  ranger  & nommer  les 
chofes.  Dans  les  idées  des  fubltances 
nous  fommes  obligés  de  fuivre  la  na- 
ture , de  conformer  nos  idées  com- 
plexes à des  exiltences  réelles,  & de 
régler  la  lignification  de  leurs  noms  fur 
les  chofes  mêmes,  fi  nous  voulons  que 
• les  noms  que  nous  leur  donnons  en 
foient  les  lignes , & fervent  à les  ex*- 
primer.  A la  vérité , nous  avons  en  cette 
occafion  des  modèles  à fuivre  , mais  des 
modèles  qui  rendront  la  fignificationde 
leurs  noms  fort  incertaine;  car,  les 
noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incer- 
tain & fort  divers  ; lorfque  les  idées 
qu’ils  lignifient  fe  rapportent  à des  mo- 
dèles hors  de  nous , qu’on  ne  peut  ab- 
folument  point  connoître  , ou  qu’on 
ne  peut  connoître  que  d’une  manier? 
imparfaite  & incertaine. 
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§.  12.  Les  noms  des  fubftances ont,' 
dans  l’ufage  ordinaire,  un  double  rap-> 
port,  comme  on  l’a  déjà  montré. 

Les  noms  des  fubjlances  fe  rapportent  pre- 
mièrement à des  ejjences  reelles  qui  ne 
peuvent  être  connues . « 

Premièrement  , on  fuppofe  quel- 
quefois qu’ils  lignifient  la  conftitution 
réelle  des  choies,  & qu’ainfi  leur  ligni- 
fication s’accorde  avec  cette  conftitu- 
fion,  d’où  découlent  toutes  leurs  pro- 
priétés , & à quoi  elles  aboutHTenC 
toutes.  Mais  cette  conftirutiori  réelle  , 
ou  ( comme  on  l’appelle  communé- 
ment ) cette  elfence  nous  étant  entière- 
ment inconnue  , tout  fon  qu’on  em- 
ploie pour  l’exprimer  doit  être  fort  in- 
certain dans  cet  ufag'e;  de  forte  qu’il 
nous  fera  impolïible,  par  exemple,  de 
favoir  quelles  choies  font  où  doiveutr 
être  appelées  cheval  ou  antimoine , lî 
nous  employons  ces  mots  pour  lignifier 
des  efîènces  réelles , dont  nous  n’avons 
abfolument  aucune  idée.  Comme  dans 
cette  fuppofition  l’on  rapporte  les  noms 
des  fubltances  à des  modèles  qui  ne 
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peuvent  être  connus  , leurs  lignifica- 
tions ne  fauroient  être  réglées  & déter- 
minées par  ces  modèles. 

Secondement  à des  qualités  qui  co-exif- 
tent  dans  les  fubjlances  , & quon  ne 
connoît  qu imparfaitement. 

. §.  13.  En  fécond  lieu,  ce  que  les 
noms  des  fubüances  lignifient  immé- 
diatement,  n’étant  autre  chofe’que  les 
idées  fimplcs  • qu’on  trouve  co  exifler 
dans  les  fubflances,  ces  idées  en  tant 
que  réunies  dans  les  différentes  efpeces 
des  chofes,  font  les  véritables  modèles 
auxquels  leurs  noms  fe  rapportent , & 
par  lefquels  on  peut  le  mieux  rectifier 
leurs  lignifications.  Mais,  c’ell  à quoi 
ces  archétypes  ne  ferviront  pourtant 
pas  li  bien  qu’ils  puilfcnt  exempter  ces 
noms  d’avoir  des  lignifications  fort  dif- 
férentes & fort  incertaines  ; parce  que 
ces  idées  fimples  qui  co-exifient  & font 
unies  dans  un  même  fujet , étant  en 
très-grancj  nombre,  <Sc  ayant  tous  un 
égal  droit  d’entrer  dans  l’idée  com- 
plexe & fpécifique  que  le  nom  fpécifi- 
que  doit  défigner  , il  arrive  qu’encore 
que  les  hommes  aient  delfein  de  confi- 
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dérer  lemémefujec,  ils  s’en  forment 
pourtant  des  idées  fort  différences  : ce 
qui  fait  que  le  n<ftn  qu’ils  emploient 
pour  l’exprimera  infailliblement  diffé- 
rentes lignifications  en  différentes  per- 
fonnes.  Les  qualités  qui  compofent  ces 
idées  complexes,  étant  pour  la  plupart 
des  puilfances  , par  rapport  aux  chan- 
gemens  qu’elles  font  capables  de  pro- 
duire dans  les  autres  corps,  ou  de  re- 
cevoir des  autres  corps , font  prefque 
infinies.  Qui  confidérera  combien  de 
divers  changemens  eft  capable  de  re-- 
cevoir  l’un  des  plus  bas  métaux  quel 
qu’il  foit,  feulement  par  la  différente 
application  du  feu,  de  combien  plus  il 
en  reçoit  entre  les  mains  d’un  ch  y mille 
par  l’application  d’autres  corps  , ne 
trouvera' nullement  étrange  de  m’en- 
tendre dire  qu’il  n’eft  pas  ailé  de  raf- 
fembler  les  propriétés  de  quelque  forte 
de  corps  que  ce  foit  r & de  les  con- 
noître  exactement  par  les  différentes 
recherches  où  nos  facultés  peuventnous 
conduire.  Comme  donc  ces  propriétés 
font  du  moins  en  fi  grand  nombre  que 
nul  homme  ne  peut  en  connoître  le* 
nombre  précis  & défini,  diverfes  per- 
fonnes  font  différentes  découvertes  fo-  t, 
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Jon  la  diverfité  qui  fe  trouve  dans  l’ha- 
bitude  , l’attention  & les  moyens  qu’ils 
emploient  à manier  les  corps  qui  en 
font  le  fujet  : 6c  par  conséquent  ces 
perfonnes  ne  peuvent  qu’avoir  diffé- 
rentes idées  de  la  même  l’ubflance  , 6c 
rendre  la  lignification  defon  nom  com- 
mun , fort  diverfe  & fort  incertaine. 
Car , les  idées  complexes  des  fubftances 
étant  compolees  d’idées  fimples  qu’on 
fuppofe  co-exifter  dans  la  nature , cha- 
cun a droit  de  renfermer  dans  fon  idée 
complexe  les  qualités  qu’il  a trouvées 
jointes  enfemble.  En  effet , quoique 
dans  la  fubftance  que  nous  nommons 
or,  l’un  fe  contente  d’y  comprendre  la 
couleur  6c  lapefanteur;  un  autre  fe 
figure  que  la  capacité  d’être  diffous  dans 
l’eau  régale  doit  être  auffi  néceffaire- 
ment  jointe  à cette  couleur  dans  l’idée 
qu’il  a de  l’or;  qu’un  troifieme  croit 
être  en  droit  d’y  faire  entrer  la  fufibi- 
lité,  parce  que  la  capacité  d’être  diffous 
dans  l’eau  régale  efl:  une  qualité  auffi 
constamment  unie  à la  couleur  6c  à la 
pefanteur  de  l’or,  que  la  fufibiliré  ou 
quelqu’autre  qualité  que  ce  foie  : d’au- 
tres y mettent  la  du&ilité , la  fixité, 
6cc. fielon  qu’ils  ont  appris  par  tradi- 
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fion  ou  par  expérience  , que  ces  pro- 
priétés fe  rencontrent  dans  cette  fubf- 
tance.  Qui  de  tous  ceux-là  a établi  la 
vraie  lignification  du  mot  or,  ou  qui 
choifira-t  on  pour  la  déterminer  ? Cha- 
cun a l'on  modèle  dans  la  nature,  au- 
quel il  en  appelle  \ & c’eft  avec  raifon. 
qu’il  croit  avoir  autant  de  droit  de  ren- 
fermer, dans  ion  idée  complexe  ligni- 
fiée par  le  mot  or,  les  qualités  que 
l’expérience  lui  a fait  voir  jointes  en- 
femble,  qu’un  autre  qui  n’a  pas  fi  bien 
examiné  la  chofe  en  a de  les  exclure  de 
fon  idée, .ou  un  troifieme  d’y  en  mettre 
d’autres  qu’il  y a trouvées  après  de  nou^ 
veiles  expériences.  Car  , Tunion  natu- 
relle de  ces  qualités  étant  un  véritable 
fondement  pour  les  unir  dans  une  feule 
idée  complexe,  l’on  n’a  aucun  fujetde 
dire  que  l’une  de  ces  qualités  doive  être 
admile  ou  rejetée  plutôt  que  l’autre. 
D’où  il  s’enfuivra  toujours  inévitable- 
ment que  les  idées  complexes  des  fubf- 
tances  feront  fort  différentes  dans  l’ef- 
prit  des  gens  qui  fe  fervent  des  mêmes 
noms  pour  les  exprimer , & que  la  li- 
gnification de  ces  noms  fera,  par  con- 
féq.uent ,,  fort  incertaine. 
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§.  14.  Outre  cela,  à peine  y a-t-il 
■une  chofe  exiftante  qui , par  quelqu’une 
de  les  idées  fimples , n’ait  de  la  conve- 
nance avec  un  plus  grand  ou  un  plus 
petit  nombre  d’autres  êtres  particuliers. 
Qui  déterminera,  dans  ce  cas , quelles 
font  les  idées  qui  doivent  conltituer  la 
collection  précife  qui  effc  lignifiée  par 
le  nom  fpécifique?  Ou  qui  a droit  de 
définir  quelles  qualités  communes  & 
vifibles  doivent  être  exclues  de  la  ligni- 
fication du  nom  de  quelque  fubllance  , 
ou  quelles  plus  fecretes  & plift  particu- 
lières y doivent  entrer?  Toutes  choies 
qui,  confidérées  enfemble,  ne  manquent 
gueres,  ou  plutôt#jamais , de  produire 
dans  les  noms  des  fubftances  cette  va- 
riété & cette  ambiguité  de  lignification 
qui  caufe  tant  d’incertitude  , de  d il- 
putes  & d’erreurs,  lorfqu’on  vient  à 
les  employer  à un  ufage  philofophique. 
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Malgré  cette  imperfection  , ces  noms 
peuvent  fervir  dans  la  converfation 
ordinaire  , mais  non  pas  dans  des  dif~ 
cours  philofophiqu.es. 

§.  15.  A la  vérité  , dans  le  com- 
merce civil  de  dans  la  converfation  or- 
dinaire, les  noms  généraux  des  fubf- 
tances,  déterminés  dans  leur  fignifica- 
tion  vulgaire  par  quelques  qualités  qui 
fe  préfentent  d’elles-mêmes,  (comme 
par  la  figure  extérieure  dans  les  chofes 
qui  viennent  pat  une  propagation  fé- 
minale  de  connue,  de  dans  la  plupart 
des  autres  fubllances  par  la  couleur 
jointes  à quelques  autres  qualités  fen- 
iibles  , ) ces  noms,  dis-je,  font  aller 
bons  pour  déligner  les  chofes  dont  les 
hommes  veulent  entretenir  les  autres  t 
auffi  conçoit  or>  d’ordinaire  afiez  bien 
quelles  fubllances  font  lignifiées  par  le 
mot  or  ou  pomme  , pour  pouvoir  les 
diltinguer  l’une  de  l’autre.  Mais , dans 
des  recherches  de  des  conrroverfes  phi- 
lofophiques , où  il  faut  établir  des  vé- 
rités générales,  de  tirer  des  conféqtiences 
de  certaines  poutions  déterminées  , on 
trouvera,  dans  ce  cas , que  la  fignihea- 
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tion  précife  des  noms  des  fubftances 
n’eft  pas  feulement  bien  établie,  mais 
qu’il  eft  même  bien  difficile  qu’elle  le 
foit.  Par  exemple,  celui  qui  fera  entrer 
dans  fon  idée  complexe  de  l’or  la  mal- 
léabilité j ou  un  certain  degré  de  fixité, 
peut  faire  des  propolkions  touchant 
l’or,  & en  déduire  des  conféquences 
qui  découleront  véritablement  & clai- 
rement de  cette  fignification  particu- 
lière du  mot  or  ; mais  qui  font  telles 
pourtant  qulun  autre  homme  ne  peut 
jamais  être  obligé  d’admettre  , ni  être- 
Gonvaincu.de  leur  vérité,  s’il  ne  regarde 
point  la. malléabilité  ou  le  même  degré 
de  fixité,  comme  une  partie  de  cette 
idée  complexe  que  le  mot  or  fignifie 
dans  le  fens  qu’il  l’emploie.. 

Exemple  remarquable  fur  cela . 

§.  1 6.  C’eft-là  une  imperfection  na- 
turelle & prefque  inévitablement  atta- 
chée à pïefque  tous  les  noms  des  fubf- 
tances  dans  toutes  fortes  de  langues  : ce 
que  les  hommes  reconnoîtront  fans 
peine  toutes  les  fois'  que  renonçant  aux 
rotions  confufes  ou  indéterminées,  ils 
viendront  à des.  recherches  plus  exactes 
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Sc  plus  préeifes  ; car  alors  ils  verront 
combien  ces  mots  font  douteux  & obf- 
eurs  dans  leur  lignification , qui , dans 
l’ufage  ordinaire  paroifloit  fort  clair® 
& fort  exprelfe.  Je  me  trouvai  un  jour 
dans  une  allemblée  de  médecins  habiles 
& pleins  d’efprit,  où  l’on  vint  à exa/- 
minerpar  hafard  fi  quelque  liqueur  paf 
foit  à travers  les  filamens  des  nerfs  : les 
lèntimens  furent  partagés , & la  difi- 
pute  dura  allez  long-tems , chacun  pro- 
pofant  de  part  & d’autre  différens  argu- 
mens  pour  appuyer  fon  opinion. Comme 
je  me  fuis  mis  dans  l’efprit,  depuis 
long-tems,  qu’il  pourroit  bien  être  que 
la  plus  grande  partie  des  difputes  roule 
plutôt  lur  la  lignification  des  mots  que 
liir  une  différence  réelle  qui  fe  trouve 
dans  la  maniéré  de  concevoir  les  cho- 
fes  , je  m’avifai  de  demander  à ces  mef 
fieürs  qu’avant  que  de  poufler  plus  loin 
certe  difpute  ,-ils  voulurent  premiére.- 
ment  examiner  & établir  entre-eux  ce 
que  fignifioit.  le  mot  de  liqueur.  Ils  fu- 
rent d’abord  un  peu  furpris  de  cette 
propofition  ; & s’ils  eulfent  été  moins- 
polis  , ils  l’auroient  peut-être  regardée 
avec  mépris  comme  frivole  & extrava* 
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gante,  puifqu’ii  n’y  àvoit  perfonnedany 
eette  alTerablée  qui  ne'  crût  entendre 
parfaitement  ce  que  fignifioit  le  mot 
de  liqueur,  qui,  je  crois,  n’efl  pas  ef- 
fectivement un  des  noms  des  fubîtances 
le  plus  embarraHe.  Quoi  qu’il  en  foit,. 
ils  eurent  la  complaifance  de  céder  à 
mes  inftances;  & ils  trouvèrent  enfin, 
après  avoir  examiné  la  chofe,  que  la 
lignification  de  ce  mot  n’étoit  pas  li  dé- 
terminée ni  fi  certaine  qu’ils  l’av oient 
tous  cru  jufqu’alors , & qu’au  contraire 
chacun  d’eux  le  faifoit  figne  d’une  dif- 
férente idée  complexe.  Ils  virent  par- 
là  que  le  fort  de  leur  difpute  rouloit 
fur  la  lignification  de  ce  terme  & qu’ils 
convenoient  tous  à-peu-près  de  la  même 
chofe  , favoir , que  quelque  matière 
fluide  & fubtile  palfoit  à travers  les  con- 
duits des  nerfs,  quoiqu’il  ne  fût  pas  fi 
facile  de  déterminer  fi  cette  matière 
devoitporter  lenom  de  liqueur  ou  non 
ce  qui,  bien  confidéré  par  chacun  d’eux  , 
fut  jugé  indigne  d’être  un  fujec  de  dif- 
pute.- 
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Exemple  tiré  du  mot  or. 
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§.  17.  J’aurai  peut-être  occafîon  de 
faire  remarquer  ailleurs  que  c’efl:  de  là 
que  dépend  la  plus  grande  partie  de* 
difputes  où  les  hommes  s’engagentavec 
tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de 
confidérer  un  peu  plus  exa&ement 
l’exemple  du  mot  or  que  nous  avons 
propofé  ci  delTus , & nous  verrons  com- 
bien il  eft  difficile  d’en  déterminer  pré- 
cilément  la  lignification.  Je  crois  que 
tout  le  monde  s’accorde  à lui  faire  ligni- 
fier un  corps  d’un  certain  jaune  bril- 
lant ; 6c  comme  c’ell  l’idée  à laquelle 
les  .en fans  ont  attaché  ce  nom-là,  l’enr 
droit  de  la  queue  d’un  paon  qui  a cette 
couleur  jaune  , eft  proprement  or  à leur 
égard.  D’autres  , trouvant  la  fulibiiité 
jointe  à cette  couleur  jaune  dans  cer- 
taines parties  de  matière,  en  font  une 
idée  complexe  à laquelle  ils  donnent  le 
nom  d’or  pour  déligner  une  lorte  de 
fubftancejdc  par-là  excluent  du  privilège 
d être  or  tous  ces  corps  d’un  jaune  bril- 
lant que  le  feu  peut  réduire  en  cendres,, 
6c  11’admettent  dans  cette  efpece,  ou 
ne  comprennent  fous  le  nom  d’or  que 
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les  fubllances  qui,  ayant  cette  couleur 
jaune , font  fondues  par  le  feu , au  lieu 
d’être  réduites  en  cendres.  Un  autre, 
par  la  même  raifon  , ajoute  la  pefan- 
teur,  qui,  étant  une  qualité  aulîi  ét-roi- 
•ement  unie  à cette  couleur  que  la  fuli- 
bilité,  a un  égal  droit,  félon  lui,  d’être 
jointe  à l’idée  de  cette  fubltance,  & 
d’être  renfermée  dans  le  nom  qu’on  lui 
. donne;  d’où-  il  conclut  que  l’autre  idée 
qui  ne  contient  qu’un  corps  d’une  telle 
couleur  & d’une  telle  fuiibilité  efl  im- 
parfaite : & ainli  de  tout  le  relie  : en 
quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune 
raifon,.  pourquoi  quelques-unes  des 
qualités  inféparables  qui  font  toujours 
unies  dans  la  nature,  devroient  entrer 
dans  l’elfence  nominale,  & d’autres  en 
devroient  être  exclues;  ou  pourquoi  le 
mot  or,  qui  fignifie  cette  forte  de  corps 
dont  efl  compofé  l’anneau  que  j’ai 
au  doigt,,  devroit  déterminer  cette  ef- 
pece  par  fa  couleur , par  fon  poids  & 
par  fa  fuiibilité  plutôt  que  par  fa  cou- 
leifr,  par  fon  poids  & par  fa  capacité 
d’être  diflous  dans  l’eau  régale  ; puis- 
que cette  derniere  propriété  d’être  dif- 
fous  dans  cette  liqueur  en  efl  aulfi  in- 
séparable que  la  propriété  decre  fondu- 
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par  le  feu  : propriétés  qui  ne  font  toutes 
deux  qu’un  rapport  que  cette  fubffance 
a avec  deux  autres  corps,  qui  ont  la 
puiffance  d’opérer  différemment  fur 
elle.  Car,  de  quel  droit  la  fufibilité 
vient  elle  à être  partie  de  l’effetice,  li- 
gnifiée par  le  mot  or,  pendant  quecette 
capacité  d’être  diffous  dans  l’eau  régale 
n’en  eft  qu’une  propriété  ? Ou  bien  , 
pourquoi  fa  couleur  fait-elle  partie  de 
l’on  effence,  tandis  que  fa  malléabilité 
n’eff  regardée  quecomme  une  propriété? 
Je  veux  dire  par-là  que  toutes  ces  chofes 
n’étant  que  des  propriétés  qui  dépen- 
dent de  la  conffitution  réelle  de  ce 
corps,  & ces  propriétés  n’étant  autre 
chofe  que  des  puiffànces  aétives  ou  paf- 
fives  par  rapport  à d’autres  corps , per- 
fonne  n’a  le  droit  de  fixer  la  lignifica- 
tion du  mot  or,  en  tant  qu’il  fe  rap- 
porte à un  tel  corps  exiftant  4ans  la 
nature;  perfonne,  dis-je,  ne  peut  la 
fixer  à une  certaine  coliedion  d’idées 
qu’on  peut  trouver  dans  ce  corps,  plu- 
tôt qu’à  une  autre.  D’où  il  s’enfuit  que 
la  lignification  de  ce  mot  doit  être  né- 
ceffàirement  fort  incertaine,  pu.ifque 
différentes  perfonnes  obfervent  diffé- 
rentes propriétés  dans  la  même  fubfi-. 
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tance , comme  il  a été  dit;  & je  crois 
pouvoir  ajouter  que  perfonne  ne  les 
découvre  toutes.  Ce  qui  fait  que  nous 
n’avons  que  des  defcriprions  fort  im- 
parfaites des  chofes,  6c  que  la  lignifica- 
tion des  mots  efl  très-incertaine. 

Les  noms  des  idees  Jimples  font  les  moins 
douteux. 

§.  18.  De  tout  ce  qu’on  vient  de 
dire,  il  efl  aile  d’en  conclure  ce  qui 
a été  remarqué  cideffus , que  las  noms 
des  idées  fimples  font  le  moins  fujets‘à 
équivoque,  6c  cela,  pour  les  raifons  fu:- 
vantes.  La  première,  parce  que  chacune 
des  idées  qu’ils  fignihenc  n’étant  qu’une 
fimple  perception  , on  les  forme  plus 
aifément,  6c  on  les  conferve  plus  dif- 
tinélement  que  celles  qui  font  plus  com- 
plexes ; 6c  par  conséquent  elles  font 
moins  fujettes  à cette  incertitude  qui 
accompagne  ordinairement  les  idées 
complexes  des  lu'oflances  6c  des  modes 
mixtes  , dans  lesquelles  on  ne  convient 
pas  fi  facilement  du  nombre  précis  des 
idées  fimples  dont  elles  font  compo fées, 
qu’on  ne  retient  pas  non  plus  fi  bien. 
La  féconde  rai  l'on  pourquoi  l’on  efl 
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moins  fujet  à fe  méprendre  dans  les 
noms  dqs  idées  (impies,  c’eft  qu’ils  ne 
fe  rapportent  à nulle  autre  elfence  qu’à 
la  perception  même  que  les  chofes  pro- 
duifent  en  nous  & que  ces  noms  ligni- 
fient immédiatement  ; lequel  rapport 
eft  au  contraire  la  véritable  caufe  pour- 
quoi la  fignification  des  noms  des 
fubflancesefl  naturellement  fi  perplexe, 
& donne  occalion  à tant  de  disputes. 
Ceux  qui  n’abufent  pas  des  termes  pour 
tromper  les  autres, ou  pour  fe  tromper 
eux  mêmes,  fe  méprennent  rarement 
dans  une  langue  qui  leur  efl  connue  , 
fur  Pufiige  oc  la  lignification  des  noms 
des  idées  (impies.  Blanc,  doux,  jaune, 
amer,  font  des  mots  dont  le  feus  fe 
préfente  fi  naturellement  que  quicon- 
que l'ignore  & veut  s’en  inflruire,  le 
comprend  aufil  tôt  d’une  maniéré  pré- 
cife  , ou  l’appcrçoit  fans  beaucoup  de 
peine.  Mais  il  n’ertpas  fi  aile  de  l'avoir 
quelle  colle&ion  d’idées  fimplcs  efl:  dé- 
fignée  au  jufle  par  les  termes  de  mo- 
deftie  ou  de  frugalité,  félon  qu’ils  font 
employés  par  une  autre  perfonne.  Et 
quoique  nous  foyions  portés  à croire 
que  nous  comprenons  alTe&  bien  ce- 
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qu’on  entend  par  or  ou  par  fer  , cepen- 
dant , il  s’en  faut  bien  que  nous  cori- 
noidîons  exactement  l’idée  complexe 
dont  d’autres  hommes  fe  fervent  pour 
en  être  les  lignes  ; c’eft  fort  rarement, 
à mon  avis , qu’ils  fgnihent  précile- 
ment  la  même  eolleâiori  d’idées  dans 
l’eiprit  de  celui  qui  parle  6c  de  celui 
qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut  que  pro- 
duire des  mécomptes  6c  des  difpures, 
lorfque  ces  mots  font  employés  dans  des 
difeours  où  les  hommes  font  des  pro- 
portions générales  6c  voudroient  éta- 
blir dans  leutf  efprit  des  vérités  uni- 
verfelles , 6c  confidérer  les  conlequences 
qui  en  découlent. 


JS t après  cela,  ceux  des  modes  fimples. 


§.  19.  Après  les  noms  des  idées 
fimples,  ceux  des  modes  limples  font, 
par  la  même  réglé,  le  moins  fujet  à 
être  ambigus , & fur-tout  ceux  des  fi- 
gures 6c  des  nombres  dont  on  a des  idées 
ft  claires  6c  fi  diflinéles.  Car,  qui  jamais 
a mal  pris  le  fens  de  fept  ou  d'un  trian- 
gle, s’il  a eu  deffeiu  de  comprendre  ce 
quec’elt?  Et  en  général  on  peut  dire 
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qu’en  chaque  efpece  les  noms  des  idées 
les  moins  compofées  font  le  moins  dou- 
teux, 

\ 

Les  noms  les  plus  douteux  font  ceux  des 
modes  mixtes  fort  complexes  & des  * 
fubjlances. 

§.  20.  C’eft  pourquoi , les  modes 
mixtes  , qui  ne  fontcompofés  que  d’un 
petit  nombre  d’idées  fimples  les  plus 
communes  , lont  ordinairement  des 
noms  dont  la  fignification  n’eft  pas  fort 
incertaine.  Mais,  les  noms  des  modes 
mixtes , qui  contiennent  un  grand  nom- 
bre d’idées  fimples,  ont  communément 
des  lignifications  fort  douteulés  & fort 
indéterminées,  comme  nous  l’avons 
déjà  montré.  Les  noms  des  fubftances 
qu’on  attache  à des  idées  qui  ne  font 
ni  des  elfences  réelles  ni  des  repréfen- 
rations  exa&es  des  modèles  auxquels 
elles  fe  rapportent , font  encore  fujets 
à une  plus  grande  incertitude,  fur-tout 
quand  nous  les  employons  à qn  ufage 
philofophique. 
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Pourquoi  l’on  rejette  cette  imperfeclion 
fur  les  mots. 

O 

§.  zi.  Comme  la  plus  grande  con- 
fufion  qui  fe  trouve  dans  les  noms  des 
•fubftances  procédé  pour  l’ordinaire  du 
défaut  de  connoilfance  6c  de  l’incapa- 
cité où  nousfommes  de  découvrir  leurs 
conftitutions  réelles,  on  pourra  s’éton- 
ner avec  quelque  apparence  de  raifon , 
que  j’attache  cette  imperfection  aux 
mots,  plutôt  que  de  la  mettre  furie 
compte  de  notre  entendement.  Et  çette 
objection  paroît  û jufte  que  je  me  crois 
obligé  de  dire  pourquoi  j’ai  fuivi  cette 
méthode.  J’avoue  donc  que,  lorfque  je 
commençai  cet  ouvrage,  6c  long- rems 
après,  il  ne  me  vint  nullement  dans 
l’efprit  qu’il  fût  néceffaire  de  faire  au- 
cune réflexion  fur  les  mots  pour  traiter 
cette  matière.  Mais,  quand  j’eus  par- 
couru l’origine  6c  la  compolîtion  de 
nos  idées,  6c  que  je  commençai  à exa- 
miner l’étendue  6c  la  certitude  de  nos 
con  noi  fiances , je  trouvai  qu’elles  ont 
une  Iiaifon  fl  étroite  avec  nos  paroles  , 
qu’à  moins  qu’on  n’eût  conlidéré  aupa- 
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ravant  avec  exa&itude,  quelle  eft  la 
force  des  mots,  6c  comment  ils  figni- 
fient  les  chofes , 011  ne  lauroit  guere 
parler  clairement  6c  raifonnablemenc 
de  la  connoilfance,  qui,  roulant  uni- 
quement fur  la  véricé,  eft  toujours  ren- 
fermée dans  des  propolitions.  Et  quoi 
qu’elle  fe  termine  aux  choies,  je  m’ap- 
perçus  que  c’étoit  principalement  par 
l'invention  des  mots,  qui  par  cette  rai- 
fon  me  fembloient  à peine  capables 
d’être  féparés  de  nos  connoi dances  gé- 
nérales. 11  eft  du  moins  certain  qu’ils  - 
s’interpolent  de  telle  maniéré  entre 
notre  efprit  6c  la  véricé  que  l’entende- 
ment veut  contempler  5c  comprendre, 
quefemblables  au  milieu  par  où  pafienc 
les  rayons  des  objets  vifibles,  ils  répan- 
dent louvent  des  nuages  fur  nos  yeux , 
6c  impofent  à notre  entendement  par  le 
moyen  de  ce  qu’ils  ont  d’obfcur  6c  de 
confus.  Si  nous  conlidérons  que  la  plu- 
part des  illufions  que  les  hommes  fe 
font  à eux*mêmes  aufiî  bien  qu’aux  au- 
tres , que  la  plupart  des  mépriles  qui 
fe  trouvent  dans  leurs  notions  6c  dans 
leurs  difpures  , viennent  des  mots  6c  de 
leur  lignification  incertaine  ou  mal-en- 
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tendue,  nous  aurons  toutfujet  de  croire 
que  ce  défaut  n’eft  pas  un  petit  obltacle 
à la  vraie  & folide  connoiffance.  D’où 
je  conclus  qu’il  eft  d’autant  plus  nécef- 
faire  que  nous  foyions  foigneufement 
avertis,  que  bien  loin  qu’on  ait  regardé 
cela  comme  un  inconvénient,  l’art  d’au- 
gmenter cet  inconvénient  a fait  la  plus 
conlîdérable  partie  de  l’étude  des  hom- 
mes, & a pâlie  pour  érudition  & pour 
fubtilité  d’efprit,  comme  nous  le  ver- 
rons dans  le  chapitre  fuivant.  Mais,  je 
fuis  tenté  de  croire  que,  fi  l’on  exami- 
noit  plus  à fond  les  imperfe&ions  du 
langage , confidéré  comme  i’inftrument 
de  nos  connoilïances , la  plus  grande 
partie  des  difputes  tomberoient  d’elles- 
mêmes  , & que  le  chemin  de  la  con- 
noilfance  & peut-être  de  la  paix , feroit 
beaucoup  plus  ouvert  ^ux  hommes  qu’il 
n’eft  encore. 


Cette 
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Cette  incertitude  des  mots  nous  devroit 
apprendre  à être  modérés  , quand  il 
■s'agit  d'impofer  aux  autres  le  fens 
que  nous  attribuons  aux  anciens  au- 
teurs. 

§.  21.  Une  chofe  au  moins  dont  je 
fuis  alluré,  c’eft  que,  dans  toutes  les 
langues,  la  lignification  des  mots , dé- 
pendant extrêmement  des  penfées,  des 
notions , & des  idées  de  celui  qui  les 
emploie,  elle  doit  être  inévitablement 
très-incertaine  dans  l’efprir  de  bien  des 
gens  du  même  pays  & qui  parlent  la 
même  langue.  Cela  eft  fi  vifible  dans 
les  auteurs  grecs , que  quiconque  pren- 
dra la  peine  de  feuilleter  leurs  écrits 
trouvera,  dans  prefque chacun  d’eux  , 
un  langage  différent , quoiqu’il  voie 
par-tout  les  mêmes  mots.  Que  li , à cette 
difficulté  naturelle  qui  le  rencontre 
dans  chaque  pays,  nous  ajoutons  celles 
que  doit  produire  la  différence  des  pays,  ! 
8c  l’éloignement  des  tems  dans  lefquels 
ceux  qui  ont  parlé  & écrit  ont  eu  diffé- 
rentes notions,  divers  tempéramens , 
différentes  coutumes,  allulions  & fi- 
gures de  tangage , &c. , chacune  def- 
Tome  III.  O 
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quelles  chofes  avoit  quelqu’influence 
fur  la  lignification  ^des  mots,  quoique 
préfentement  elles  nous  foienc  tout-à- 
fait  inconnues,  laraifon  nous  obligera 
à avoir  de  l’indulgence  & de  la  charité 
les  uns  pour  les  autres  à l’égard  des  in- 
terprétations ou  des  faux  fens  que  les 
uns  ou  les  autres  donnent  à ces  anciens 
écrits,  puifqu’encore  qu’il  nous  im- 
porte beaucoup  de  les  bien  entendre  , 
ils  renferment  d’inévitables  difficultés, 
attachées  au  langage  , qui , excepté  les 
noms  des  idées  fimples,  & quelques 
autres  fort  communs , ne  fauroit  faire 
connoître,  d’une  maniéré  claire  & dé- 
terminée, le  frns  & l’intention  de  celui 
qui  parle,  à celui  qui  écoute,  fans  de 
continuelles  définitions  des  termes.  Et 
dans  les  difcours  de  religion  , de  droit 
& de  morale  , où  les  matières  font 
d’une  plus  haute  importance , on  y trou- 
vera auffi  de  plus  grandes  difficultés. 

/ 

§.  23.  Legrand  nombre  decommen- 
taires  qu’on  a faits  fur  le  vieux  & fur 
le  nouveau  teftament,  en  font  des 
preuves  bien  fenfibles.  Quoique  touc 
ce  qui  efl  contenu  dans  le  texte  foit  in- 
failliblement véritable,  le  ledeur  peut 


J 
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fort  bien  fe  tromper  dans  la  maniéré 
dont  il  l’explique , ou  plutôt  , il  ne  fau« 
roit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quel- 
que méprife.  Et  il  ne  faut  pas  s’étonner 
que  la  volonté  de  Dieu,  lorfqu’elle  efl: 
ainli  revêtue  de  paroles,  foit  fujette  à 
des  ambiguités  qui  font  inévitablementf' 
attachées  àcette  maniéré  de  communi- 
cation , puifque  fon  fils  même  étoit 
fujet  à toutes  les  foiblelfes  & à toutes 
les  incommodités  de  notre  nature,  ex- 
cepté le  péché,  tandis  qu’il  a été  revêtu 
de  la  chair  humaine.  Du  relie,  nous 
devons  exalter  fa  bonté  de  ce  qu’il  a 
daigné  expofer  en  cara&eres  fi  lifibles 
fes  ouvrages  Sc  fa  providence  aux  yeux 
de  tout  le  monde,  & de  ce  qu’il  a ac- 
cordé au  genre  humain  une  allez  grande 
mefure  de  raifon  pour  que  ceux  qui 
n’ont  jamais  entendu  parler  de  fa  parole 
écrite  , ne  puilfent  point  douter  de 
l’exiftence  d’un  Dieu,  ni  de  l’obéif- 
» fance  qui  lui  eft  dûe  , s’ils  appliquent 
leur  cl'prit  à cette  recherche.  Puis  donc 
que  les  préceptes  de  la  religion  natu- 
relle font  clairs  & tout- à-fait  propor- 
tionnés à l’intelligence  du  genre  hu- 
main, qu’ils  ont  rarement  été  mis  en 
queftion,  & que  d’ailleurs  les  autres 
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vérités  révélées  qui  nous  font  inftillées 
par  des  livres  & par  le  moyen  des  lan- 
gues, font  fujettes  aiix  obicurités&aux 
difficultés  qui  font  ordinaires  & comme 
naturellement  attachées  aux  mots,  ce 
feroit,  ce  me  femble,  une  chofe  bien- 
séante aux  hommes  de  s’appliquer  avec 
plus  de  foin  & d’exa&itude  à l’obfer- 
vation  des  loix  naturelles  , & d’être 


moins  impérieux  & moins  décififs  à 
impofer  aux  autres  le  fens  qu’ils  don- 


nent aux  vérités  que  la  révélation  nous 
propofe. 
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De  l'abus  des  mots. 


Abus  des  mots. 

§.  I, 

0„TKE  l’imperfeéHon  naturelle  au 
langage  & l’oblcurité  & la  confufiou 
qu’il  eft  fi  difficile  d’éviter  dans  l’ufage 
des  mots  , il  y aplufieurs  fautes  & plu- 
fieurs  négligences  volontaires  que  les 
hommes  commettent  dans  cette  maniéré 
de  communiquer  leurs  penfées,  par  où 
ils  rendent  la  lignification  de  ces  lignes 
moins  claire  & moins  diftinéte  qu’elle 
ne  devroit  être  naturellement.' 
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I. 

On  fe  fert  de  mots  auxquels  on  ri  atta- 
che aucune  idée  , ou  du  moins  aucune 
idée  claire. 

§.  i.  Le  premier  & le  plus  vifible 
abus  qu'on  commet  en  ce  point,  c’eft 
qu’on  fe  fert  des  mots  auxquels  on  n’at- 
tache aucune  idée  claire  & diüinéte , 
ou,  qui  pis  eft,  qu’on  établit  lignes , 
fans  leur  faire  fignifier  aucune  chofe. 
On  peut  diflinguer  ces  mots  en  deux 
clalfes. 

I.  Chacun  peut  remarquer  dans 
toutes  les  langues  , certains  mots  qu’on 
trouvera,  après  les  avoir  bien  exami- 
nés, ne  fignifier,  dans  leur  première 
origine  & dans  leur  ufage  ordinaire  , 
aucune  idée  claire  & déterminée.  La 
plupart  des  fe&es  de  philofophie  & de 
religion  en  ont  introduit  quelques-uns. 
Leurs  auteurs  ou  leurs  promoteurs , af- 
fectant des  fentimens  finguliers  & au- 
deffus  de  la  portée  ordinaire  des  hom- 
mes , ou  bien  voulant  foutenir  quelque 
opinion  étrange  ou  cacher  quelqu’en- 
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droit  foible  de  leui^s  fyftêmes,  ne  man- 
quent guere  de  fabriquer  de  nouveaux 
termes  qu’on  peut  juftement  appeler  de 
vains  fons ,-  quand  on  vient  à les  exa- 
miner de  près.  Car,  ces  mots  ne  con-- 
tenant  pas  un  amas  déterminé  d’idées 
qui  leur  aient  été  alignées  quand  on  les 
a inventés  pour  la  première  fois,  ou 
renfermant  du  moins  des  idées  qu’on 
trouvera  incompatibles  après  les  avoir 
examinées , il  ne  faut  pas  s’étonner  que 
dans  la  fuite  ce  ne  foient , dans  l’ufage 
ordinaire  qu’en  fait  le  parti,  que  de 
vains  fons  qui  ne  fignifient  que  peu  de 
chofe  ou  rien  du  tout  , parmi  des  gens 
qui  fe  figurent  qu’il  fnffit  de  les  avoir 
fouventà  la  bouche,  comme  des  carac- 
Teres  diftin&ifs  de  leur  églilé  ou  de  leur 
école,  fansfe  mettre  beaucoup  en  peine 
d’examiner  quelles  font  les  idées  préci- 
fes  que  ces  mots  fignifient.  11  n’eft  pas 
néceflaire  que  j’entalfe  ici  des  exemples 
de  ces  fortes  de  termes  , chacun  pe«c 
en  remarquer  un  allez  grand  nombre 
dans  les  livres  6c  dans  la  converfation  : 
ou , s’il  en  veut  faire  une  plus  ample 
provifion,  je  crois  qu’il  trouvera  de- 
quoi  fe  contenter  pleinement  chez  les 
fcholaltiques  6c  les  métaphyficiens , par-, 
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mi  lefquels  on  peut  ranger , à mon  avis> 
les  philofophes  de  ces  derniers  fiecles 
. qui  ont  excité  tant  de  difputes  fur  des 
queltions  phyfiques  & morales. . 

§.  3.  Il  y en  a d’autres  qui  portent 
cet  abus  encore  plus  avant,  prenant 
fi  peu  garde  de  11e  pas  fe-  l'ervir  des 
mots  qui  dans  leur  premier  ufage  font 
à peine  attachés  à quelque- idée  claire 
& diftinéle , que  par  une  négligence 
inexcufable  ils  emploient  communé- 
ment des  mots  adoptés  par  l’ufage  de 
la  langue  à des  idées  fort  importantes, 
fans  y attacher  eux-mêmes  aucune  idée 
diftinâe.  Les  mots  de  fageile,  de  gloire, 
de  grâce,-  &c.  font  fort  fouvent  dans 
la  bouche  des  hommes  : mais  parmi 
ceux  qui  s’en  fervent, combien  y en  a-t-il, 
qui,li  on  leur  demandoit  ce  qu’ils  en- 
tendent par -là,  s’arrêteroient  tout 
court,  faos  favoir  que  répondre?  Preu- 
ve évidente  qu’encore  qu’ils  aient  ap- 
pris ces  fons  & qu’ils  les  rappellent  ai- 
fément  dans  leur  mémoire,  ils  n’ont 
pourtant  pas  dans  l’efprit  des  idées  dé- 
terminées qui  puiiïent  être  , pour  ainfi 
dire  , exhibées  aux  autres  par  le  moyen 
de  ces  termes». 
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Cela  vient  de  ce  qu’on  apprend  les  mots 
avant  que  d’apprendre  les  idées  qui  leur 
appartiennent. 

§.  4.  Comme  il  efl;  facile  aux  hom- 
mes d'apprendre  & de  retenir  des  mots  j 
& qu'ils  ont  été  accoutumés  à celadès 
le  berceau  avant  qu’ils  connuffcnt  ou 
qu’ils  eulfent  formé  les  idées  complexes 
auxquelles  les  mots  font  attachés  ou 
qui  doivent  fe  trouver  dans  les  chofes 
dont  ils  font  regardés  comme  les  lignes, 
ils  continuent  ordinairement  d’en  ufer 
de  même  pendant  toute  leur  vie  : de 
forte  que  fans  prendre  la  peine  de  fixer 
dans  leur  efprit  des  idées  déterminées-, 
ils  fe  fervent  des  mots  pour  déligner 
les  notions  vagues  8c  confufes  qu’ils- 
ont  dans  l’efprit  , contens  des  mêmes 
mors  que  les  autres  emploient,  comme' 
fi  conftamment  le  fon  même  de  ces 
mots  devoir  néceffairement  avoir  le 
même  fens.  Mais  quoique  les  hommes 
s’accommodent  de  ce  délordre  dans  les 
affaires  ordinaires  de  la  vie  où  ils  ne 
laiffent  pas  de  fe  faire  entendre  en  cas- 
de  befoin  , fe  fervant  de  tant  de  diffe- 
rentes expreffions  qu’ils  font  enfin  con-- 
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cevoir  aux  autres  ce  qu’ils  veulent  dire-, 
cependant  lorfqu’iis  viennent  à raifon- 
ner  fur  leurs  propres  opinions,  ou  fur 
leurs  intérêts , ce  défauc  de  fignifica- 
tion  dans  leurs  mots  remplit  vifible- 
tnent  leur  difeours  de  quantité  de  vains 
Ions  , & principalement  fur  des  points 
de  morale,  où  les  mots  ne  lignifiant 
pour  l’ordinaire  que  des'  amas  nom- 
breux & arbitraires  d’idées  qui  ne  font 
point  unies  régulièrement  6c  conftam- 
tamment  dans  la  nature,  il  arrive  fou- 
vent  qu’on  ne  penfe  qu’au  fon  des  fyl- 
labes  dont  ces  mots  font  compofés 
ou  du  moins  qu’à  des  notions  obfcu- 
res  & fort  incertaines  qu’on  y a atta- 
chées. Les  hommes  prennent  les  mots 
qu’ils  trouvent  en  ufage  chez  leurs 
voifins  ; & pour  n*e  pas  paroître  ignorer  ' 
'ce  que  ces  mots  fignifient,  ils  les  em- 
ploient avec  confiance  fans  fe  mettre 
beaucoup  en  peine  de  les  prendre  en 
un  fens  fixe  & déterminé.  Outre  que 
cette  conduire  eft  commode  , elle  leur 
procure  encore  cet  avantage,  c’eft  que , 
comme  dans  ces  fortes  de  difeours  il 
leur  arrive  rarement  d’avoir  raifon  , 
ils  font  au fli  rarement  convaincus  qu’ils 
©nt  tort  : car  entreprendre  de  tirer  d’er- 
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reurces  gens  qui  n’ont  pointde  notions 
déterminées , c’eft  vouloir  dépofleder 
de  Ton  habitation  un  vagabond  qui  n’a 
point  de  demeure  fixe.  C’eft  ainli  que 
j’imagine  la  choie  ; & chacun  peut  ob- 
ferver  en  lui  même  & dans  les  autres, 
ce  qui  en  elt. 

I I. 

On  applique  les  mots  d’une  maniéré  in - 
confiante . 

, t 

§.  5.  En  fécond  lieu,  un  autre  grand 
abus  qu’on  commet  en  cette  rencon- 
tre , c’eft  l’ufage  inconftant  qu’on  fait 
des  mots.  Il  elt  difficile  de  trouver  un 
dilcours  écrit  fur  quelque  fujet  & par-  * 
ticuliérement  de  controverfe,  où  celui 
qui  voudra  le  lire  avec  attention,  ne 
s’apperçoive  que  les  mêmes  mots  & 
pour  l’ordinaire  ceux  qui  font  les  plus 
elfentiels  dans  le  dilcours  & fur  les- 
quels roule  le  fort  de  la  queftion , y 
font  employés  en  divers  fens , tantôt 
pour  défigner  une  certaine  colleétion 
d’idées  fimples , & tantôt  pouc  en  dé* 
ligner  une  autre  ; ce  qui  eft  un  parfait 
abus  du  langage.  Gomme  les  mots  font 
deftinés  à être  fignes  de  mes  idées  > 

OC 
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pour  me  fervir  à faire  connoître  ces 
idées  aux  autres  hommes,  non  par  une 
lignification  qui  leur  foit  naturelle, 
mais  par  une  inftitution  purement  ar- 
bitraire , c’eft  une  manifefte  tromperie 
que  de  faire  fignifier  aux  mots  tantôt 
une  chofe  & tantôt  une  autre  : procédé 
qu’on  ne  peut  attribuer , s’il  eft  volon- 
taire, qu’à  une  extrême  folie,  ou  à une 
grande  malice.  Un  homme  qui  a un 
compte  à faire  avec  un  autre  , peut 
aufïi  honnêtement  faire  fignifier  aux 
caractères  des  nombres  quelquefois  une 
certaine  colleCtion  d’unités  & quelque- 
fois une  autre,  prendre-,  par  exemple, 
ce  caraCtere  y,  tantôt  pour  trois,  tan- 
tôt pour  quatre  , & quelquefois,  pour, 
huir,  qu’il  peut  dans  un  difeours  ou 
dans  un  raifonnement  employer  les 
mêmes  mots  pour  fignifier  différentes 
colleétions  d’idées  fimples.  S’il  le  trou- 
voit  des  gens  qui  en  ufalfent  ainfi  dans* 
leurs  comptes , qui,  je  vous  prie  , vou- 
droit  avoir  affaire  avec  eux  ? Il  eft  vir 
fible  que  quiconque  parleroit  de  cette 
maniéré  dans  les  affaires  du  monde, 
donnant  à cette  figure  S , quelquefois 
le  nom  de  fept  , & quelquefois  celui, 
de  neuf,  félon  qu’il  y trouveroit  mieux 
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fon  compte , feroit  regardé  comme  un 
fou  ou  un  méchant  homme.  Cepen- 
dant dans  les  difcours  & dans  les  dis- 
putes des  favans  cette  maniéré  d’agir 
pafl'e  ordinairement  pour  Subtilité  <5c 
pour  véritable  Savoir.  Mais  pour  moi, 
je  n’en  juge  point  ainfi , & fi  j’ofe  dire 
librement  ma  penfée  il  me  Semble 
qu’un  tel  procédé  eft  aufîi  mal-honnête 
que  de  mal  placer  les  jettons  en  Sup- 
putant un  compte  ; & que  la  tromperie 
eft  d’autant  plus-grande  , que  la  vérité 
eft  d’une  pien  plus  haute  importance 
& d’un  plûs  grand  prix  que  L’argent.. 

III. 

Obfcuiité  affectée  par  de  mauvaifes  ap- 
plications qu  an  fait  des  mots. 

§.  6.{  Un  troifieme  abus  qu’on  Sait 
du  langage  , c’eft  une  obScurité.  affec- 
tée , Soit  en  donnant  à des  termes  d’u- 
fage  des  lignifications  nouvelles  & inu.- 
litées  ; Soit  en  introduisant  des  termes 
nouveaux  & ambigus  Sans  définir  ni 
les  uns  ni  les  autres , ou  bien  en. les 
joignant  enfemble  d’une  maniéré  qui 
confonde  le  Sens  qu’ils  ont  ordinaire- 
ment^ Quoique  la  philofophie  péripa*- 
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téticienne  fe  foit  rendue  remarquable 
par  ce  défaut  , les  autres  fectes  n’en  ont 
pourtant  pas  été  tout-à-fait  exemptes. 
A peine  y en  a-t-il  aucune,  ( telle  ell 
l’imperfeétion  des  connoilTances  humai- 
nes ) qui  n’ait  été  embarrafiee  de  quel- 
ques difficultés  qu’on  a été  contraint 
de  couvrir  par  l’obfcurité  des  termes 
& en  confondant  la  lignification  des 
mors , afin  que  cette  obfcurité  fût  com- 
me un  nuage  devant  les  yeux  du  peu- 
ple , qui  pût  l’empêcher  de  découvrir 
les  endroits  foibles  de  leur  hypothéfe. 
Quiconque  ell  capable  d’un  peu  de  ré- 
flexion voit  fans  peine,  que  dans  l’u- 
fage  ordinaire , corps  & extenfion  ft- 
gnifient  deux  idées  diftinéles  ; cepen- 
dant il  y a des  gens  qui  trouvent  né- 
ceifaire  d’en  confondre  la  fignification. 
Il  n’y  a rien  qui  ait  plus  contribué  à 
mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du 
langage  qui  confifte  à confondre  la  li- 
gnification des  termes , que  la  logique 
& les  fciences  , telles  qu’on  les  a ma- 
niées dans  les  écoles  ; 6c  l’art  de  dif- 
puter,  qui  a été  en  fi  grande  admira- 
tion , a aufli  beaucoup  augmenté  les 
imperfeélions  naturelles  du  langage 
tandis  qu’on  l’ii  fait  fervir  à embrouiller 
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la  lignification  des  mots  plutôt  qu’à 
découvrir  la  nature  & la  vérité  des 
choies;  En  effet , qu’on  jette  les  yeux 
fur  les  favans  écrits  de  cette  efpece 
& l’on  verra  que  les  mots  y ont  un 
fens  plus  obicur , plus  incertain  <5c  plus 
indéterminé  que  dans  la  converl'ation 
ordinaire. 

La  logique  & les  di/putes  ont  beaucoup 
contribué  à cet  abus. 

§.  7*  Cela  doit  être  néceffairemenc 
ainfî , par-tout  où  l’on  juge  de  l’efgric 
8c  du  lavoir  des  hommes  par  l’adrelfe 
qu’ils  ont  à difputer.  Et  lorlque  la  ré- 
putation 8c  les  récompenfes  font  atta- 
chées à ces  fortes  de  conquêtes  r qui 
dépendent  le  plus  fouvent  de  la  fubti- 
lité  des  mots , ce  n’elt  pas  merveille 
que  l’efprit  de  l’homme  étant  tourné 
de  ce  côté- là j confonde,  embrouille 
& fubtilife  la  lignification  des  fons  , 
en  forte  qu’il  lui  relie  toujours  quel- 
que chofe  à dire  pour  combattre  ou 
pour  défendre  quelque  queltion  que  ce 
ibic  , la  victoire  étant  adjugée  non  , 
celui  qui  a la  vérité  defon  côté,  màis 
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à celui  qui  parle  le  dernier  dans  la 

difpute. 

Cette  obfcuritê  eji  fauffement  appelée 

fubtilité. 

§.  8 . Quoique  ce  foi t une  adrefle  bien 
inutile,  & à mon  avis,  entièrement 
propre  à nous  détourner  du  chemin  de 
ia  connoiflTanceyelle  a pourtant  pafle  juf- 
qu’ici  pour  fubtilité  & pénétration  d’ef- 
prit,  & a remporté  l’applaudilfemenc 
des  écoles  & d’une  partie  des  favans.Ce 
qui  n’eftpas  fort  furprenant  puifque  les 
anciens  philofophes  ( j'entends  ces  phi- 
lofophes  fubtils  & chicaneurs  que  Lu- 
cien rournefi  joliment  & fi  raifonnable- 
ment  en  ridicule)  & depuis  ce  tems-là 
les  fcholaftiques , prétendant  acquérir 
de  la  gloire  de  gagner  l’eftime  des  hom- 
mes par  une  eonnoifîance  univerfelleà 
laquelle  il  efl  bien  plus  ailé  de  pré- 
tendre qu’il  n’efl:  facile  de  l’acquérir 
effectivement,  ont  trouvé  par-là  un  bon 
moyen  de  couvrir  leur  ignorance  par 
un  tilfu  curieux  , mais  inexplicable , 
de  paroles  obfcures  , & de  fe  faire  ad- 
t mirer  des  autres  hommes  par  des  ter'- 


des  mots.  Ch  a p . X.  19 

mes  intelligibles  , d’autant  plus  pro- 
près  à caufer  de  l’admiration  qu’ils  peu- 
vent  être  moins  entendus  ; bien  qu’il 
pareille  par  toute  l'hiftoire  que  ces  pro- 
fonds do&eurs  n’ont  été,  ni  plus  fages, 
ni  de  plus  grand  fervice  que  leurs  voi- 
fins & qu’ils  n’ont  pas  fait  grand  bien 
aux  hommes  en  général , ni  aux  fociétés 
particulières  dont  ils  ont  fait  partie  ; 
à moins  que  ce  ne  foit  une  chofe  utile 
à la  vie  humaine,  & digne  de  louange 
& de  récompc-nfe  que  de  fabriquer  de 
nouveaux  mots  fans  propofer  de  nou- 
velles chofes  auxquelles  ils  puiffent 
être  appliqués , ou  d’embrouiller  & obf- 
curcir  la  lignification  de  ceux  qui  font 
déjà  ufités,  & par-là  de  mettre  tout  en 
queftion  & en  difpute. 

Ce  /avoir  ne  fait  pas  grand  bien  à la 
foeïeté . 

§.  pi  En  effet,  ces  favans  difputeurs, 
ces  doâeurs  li  capables  & fi  intelligens 
ont  eu  beau  paroître  dans  le  monde  avec 
toute  leur  fcience  ,,  c’eft  à des  politi- 
ques qui  ignorent  cette  doétrine  des 
écoles  que  les  gouvernemens  du  monde 
doivent  leur  tranquillité , leur  défenfo 
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& leur  liberté  : & c’efl  de  la  ffécha- 
nique,  toute  idiote  de  méprifée  qu’elle 
eft  (car  ce  nom  eft  dilgracié  dans  le 
monde  ) c’eft  de  la  méchanique , dis- je , 
exercée  par  des  gens  fans  lettres  que 
nous  viennent  ces  arts  fi  utiles  à la  vie, 
qu’on  perfectionne  tous  les  jours'.  Ce- 
pendant le  favoir  qui  s’eft  introduit 
«dans  les  écoles  a fait  entièrement  pré- 
valoir dans  ces  derniers  liécles  cette 
ignorance  artificielle , de  ce  doéte  jar- 
gon, qui  par-là  a été  en  fi  grand  crédit 
dans  le  monde  qu’il  a engagé  les  gens 
de  loifir  de  d’efprit  dans  mille  dilputes 
embarraflees  fur  des  mots  inintelligi- 
blés  , labyrinthe  où  l’admiration  des 
ignorans  de  des  idiots,  qui  prennent 
pour  favoir  profond  tout  ce  qu’ils  n’en- 
tendent pas , les  a retenus  bon  gré  mal- 
gré qu’ils  en  euflent.  D’ailleurs,  il  n’y 
a point  de  meilleur  moyen  pour  mettre 
en  vogue  ou  pour  défendre  des  doc- 
trines étranges,  de  abfurdes  que  de  les 
munir  d’une  légion  de  mots  obfcqrs  , 
douteux,  de  indéterminés.  Ce  qui  pour- 
tant repd  ces  retraites  bien  plus  fem- 
blables  à des  cavernes  de  brigands  ou 
à des  tanières  de  renards  qu’à  des  for- 
tereffes  de  généreux  guerriers.  Que 
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s’il  efl:  mal-aifé  d’en  chafler  ceux  qui 
s’y  réfugient,  ce  n’eft  pas  à caufe  de 
la  force  de  ces  lieux-là  , mais  à caufe 
des  ronces , des  épines  & de  Pobfctt- 
rité  des  builTons  dont  ils  font  envi- 
ronnés. Car  la  faulfeté  étant  par  elle- 
même  incompatible  avec  l’efprit  de 
l’homme,  il  n’y  a que  l’obfcurité  qui 
puifTe  fervir  de  défenfe  à ce  qui  ell 
abfurde. 

Il  détruit  au  contraire  les  inflrumens  de 
Vinjlruàion  & déjà  converfation. 

§.  10.  C’elt  ainfi  que  cette  doéts 
ignorance,  que  cet  art  qui  ne  tend  qu’à, 
éloigner  de  la  véritable  connoiiîance 
les  gens  mêmes  qui  cherchent  à s’int- 
truire , a été  provigné  dans  le  monde 
& a répandu  des  ténèbres  dans  l’en- 
tendement , en  prétendant  l’éclairer* 
Car  nous  voyons  tous  les  jours  que 
d’autres  perfonnes  de  bon  fens  qui 
par  leur  éducation  n’ont  pas  été  dref- 
fés  à cette  efpece  de  fubtilité , peu- 
vent exprimer  nettement  leurs  penfées 
les  uns  aux  autres  & fe  fervir  utilement 
du  langage  en  le  prenant  dans  fa  fim- 
plicité  naturelle.  Mais  quoique  les  gens 
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fans  étude  entendent  allez  bien  les 
mots  blanc  & noir  , & qu’ils  aient  des 
notions  confiantes  des  idées  que  ces 
mots  lignifient , il  s’ell  trouvé  des  phi- 
lofophes  qui  avoient  aflTez  de  favoir  & 
de  fubtilité  pour  prouver  que  la  neige 
elt  noire,  c’efl-à-dire  , que  le  blanc  eft 
noir;  par  où  ils  avoient  l’avantage  d’a- 
néantir les  inltrumens  du  difeours  , de 
la  converfation , de Tinltruétion  , 6c  de 
la  fociété,  tout  leur  art  & toute  leur 
fubtilité  n’aboutilTant  à autre  chofe 
qu’à  brouiller  & confondre  la  lignifica- 
tion des  mots,  & à rendre  ainfi  le  lan- 
gage moins  utile  qu’il  ne  l’efl;  par  fes 
défauts  réels  : admirable  talent,  qui 
a été  inconnu  jufqu’ici  aux  gens  fans 
lettres  ! 

Il  ejl  àujji  utile  que  le  feroit  ü art  de 
confondre  les  caracleres. 

§.  il.  Ces  fortes  de  favans  fervent 
autant  à cclairer  l’entendement  des 
hommes  6c  à leur  procurer  des  commo- 
dités dans  ce  monde,  que  celui  qui, 
altérant  la  fignification  des  caraéteres 
déjaconnus,  feroit  voir,  dans  fes  écrits, 
par  une  favante  fubtilité  fort  fupérieuce 
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à 4a  capacité  d’un  efprit  idiot , grolîier 
& vulgaire , qu’il  peutmettre  un  A pour 
un  B , & un  D pour  un  E,  &c. , au 
grand  étonnement  de  fon  leéleur,  à 
qui  une  telle  invention  feroitfortavan- 
tageufe  : car,  employer  le  mot  de  noir 
qu’on  reconnoît  univerfellement  figni- 
fier  une  certaine  idée  fimple,  pour  ex- 
primer une  autre  idée,  ou  une  idée  con- 
traire, c’eft-àdire,  appeler  la  neige 
noire , c’eft  une  aulïi  grande  extrava- 
gance que  de  mettre  ce  cara&ere  A à 
qui  l’on  eft  convenu  de  faire  lignifier 
une  modification  de  fon , faite  par  un 
certain  mouvement  des  organes  de  la 
parole  , pour  B à qui  l’on  eft  convenu 
de  faire  fignifier  une  autre  modification 
de  fon , produite  par  un  autre  mouve- 
ment des  mêmes  organes. 

Cet  art  d’obfcurcir  les  mots  a embrouillé 
la  religion  & la  jujlice. 

§.  ii.  Mais,  ce  mal  ne  s’eft  pas  ar- 
rêté aux  pointiîleries  de  logique  , ou 
à de  vaines  fpéculations , il  s’eft  inlinué  > 
dans  ce  qui  intérelfe  le 'plus  la  vie  & la 
fociété  humaine  , ayant  ob feu  rci  & em- 
brouillé les  vérités  les  plus  importantes 
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du  droit  & de  la  théologie,  & jeté  le 
défordre*3c  l’incertitude  danslesaffaires 
du  genre  humain  : de  forte  que  s’il  n’a 
pas  détruit  ces  deux  grandes  règles  des 
aéïions  de  l’homme,  la  religion  & la 
jultice,  il  les  a rendues  en  grande  par- 
rie  inutiles.  A quoi  ont  fervi  la  plupart 
des  commentaires  & des  controverfes 
fur  les  loix  de  Dieu  & des  hommes , 
qu’à  en  rendre  le  fens  plus  douteux  & 
plus  embarrafle?  Combien  de  diftinc- 
tions  curieufes,  multipliées  fans  fin, 
combien  de  fubtilités  délicates  a-t-on 
inventé?  Et  qu’ont  elles  produit  que 
l’obfcurité  & l’incertitude,  en  rendant 
les  mots  plus  inintelligibles,  & en  dé- 
paysant davantage  le  leéteur  ? Si  cela 
n’etoit,  d’où  vient  qu’on  entend  fi  fa- 
cilement les  princes  dans  les  ordres 
communs  qu’ils  donnent  de  bouche 
qu  par  écrit  , & qu’ils  font  fi  peu 
intelligibles  dans  les  loix  qu’ils  pref- 
crivent  à leurs  peuples?  Et  n’arrive-t-il 
pas  fouvenr,  comme  il  a été  remarqué 
. ci-deflùs,  qu’un  homme  d’une  capaciré 
ordinaire  lifant  un  palfage  de  l’écriture 
ou  une  loi,  l’entend  fort  bien,  jufqu’à 
ce  qu’il  ait  confuicé  un  interprété  ou  un 
avocat,  qui,  après  avoir  employé  beau- 
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coup  de  tems  à expliquer  ces  endroits, 
fait  en  forte  que  les  mots  ne  fignifient 
rien  du  tout,  ou  qu’ils  fignifient  tout 
ce  qu’il  lui  plaît? 

Il  ne  doit  pas  pajfer  pour  /avoir. 

§.,i  3.  Je  ne  prétends  point  examiner, 
en  cet  endroit , fi  quelques-uns  de  ceux 
qui  exercent  ces  profelfions  ont  intro- 
duit ce  défordre  pour  l’intérêt  du  parti  ; 
mais  je  laifle  à penfer  s’il  ne  feroic  pas 
avantageux  aux  hommes  à qui  il  im- 
porte .de  connoître  les  chofes  comme 
elles  font  & de  faire  ce  qu’ils  doivent, 
«&  non  d’employer  leur  vie  à difcourir 
de  ccs  chofes  à perte  de  vue,  ou  à fe 
jouer  fur  des  mots  ; fi , dis-je , il  ne  vau- 
droit  pas  mieux  qu’on  rendît  l'ufage 
des  mots  fimple  & direét,  & que  le  lan- 
gage qui  nous  a été  donné  pour  nous 
perfectionner  dans  la  connoifiance  do 
la  vérité,  & pour  lier  les  hommes  en 
fociété,  ne  fût  point  employé  à obf- 
curcir  la  vérité,  à confondre  les  droits 
des  peuples,  & à couvrir  la  morale  & 
la  religion  de  ténèbres  impénétrables  ; 
ou  que,  du  moins,  fi  cela  doit  arriver 
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ainfi , on  ne  le  fît  point  pafTer  pour 

connoiiTance  & pour  véritable  favoir. 


IV. 


Autre  abus  du  langage , prendre  les  mots 
pour  des  chofes. 


§.  14.  En  quatrième  lieu,  un  grand 
abus  qu’on  fait  des  mots,  e’eft:  qu’on 
les  prend  pour  des  chofes.  Quoique 
cela  regarde  en  quelque  maniéré  tons 
les  noms  en  général , il  arrive  plus  par- 
ticuliérement à l’égard  des  noms  des 
fubftances  ; & ceux-là  font  fur-  tout  fu- 
jets  à commettre  cet  abus  qui  renfer- 
me leurs  penfées  dans  un  certain  fyf- 
tême , & fe  laiffent  fortement  préve- 
nir en  faveur  de  quelqu’hypothèfe  re- 
çue qu’ils  croient  fans  défauts , par  où 
ils  viennent  à fe  perfuader  que  les  ter- 
mes de  cette  feéte  font  fi  conformes  à 
la  nature  des  chofes , qu’ils  répondent 
parfaitement  àleur  exiftence réelle.  Qui 
e(t-ce,par  exemple,  qui  ayant  été  élevé 
dans  la  philofophie  péripatéticienne  ne 
fe  figure  que  les  dix  noms  fous/lefquels 
font  rangés  les  dix  prédicamens  font 
exactement  conformes  à la  nature  des 

chofes  ? 
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choies  ? Qui  dans  cette  école  n’eft  pas 
perfuadé  que  les  formes  lubftantielles 
les  âmes  végétatives,  l’horreur  du  vuide 
les  efpeces  intentionnelles  , &c.  font 
quelque  chofe  de  réel  ? Comme  ils  ont 
appris  ces  mots  en  commençant  leurs 
études  & qu’ils  ont  trouvé  que  leurs 
maîtres , & les  fyftêmes  qu’on  leur  met- 
toit  entre  les  mains , faifoient  beaucoup 
de  fond  fur  ces  termes-là , ils  ne  fau- 
roient  fe  mettre  dans  l’efprit  que  ces 
mots  ne  font  pas  conformes  aux  chofes 
mêmes , & qu’ils  ne  repréfentent  aucun 
être  réellement  exiftant.  Les  platoni- 
ciens ont  leur  ame  du  monde,  & les 
épicuriens  la  tendance  de  leur  atome 
vers  le  mouvement  dans  le  tems  qu’ils 
font  en  repos.  A peine  y a-t-il  aucune 
fe&e  de  philofophie  qui  n’ait  un  amas 
diftind  de  termes  que  les  autres  n’en- 
tendent point.  Et  enfin , ce  jargon , qui , 
vu  la  foiblefle  de  l’entendement  hu- 
main, eft  fi  propre  à pallier  l’ignorance 
des  hommes  & à couvrir  leurs  erreurs, 
devenant  familier  à ceux  de  la  même 
feéfe , il  paffe  dans  leur  efprit  pour 
ce  qu’il  y a de  plus  efifentiel  dans 
la  langue,  dé  plus  exprelfif  dans  le 
difcours.  Si  les  véhicules  aériens*  5ç 
Tome  III.  P 
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éthériens  du  do&eur  Moret  euiïent  été 
une  fois  généralement  introduits  dans 
quelque  endroit  du  monde  où  cettedoc- 
trine  eût  prévalu  , ces  termes  auroient 
fait  fans  doute  d’alfez  fortes  impreffions 
fur  les  efprits  des  hommes , pour  leur 
perfuader  l’exiftence  réelle  de  ces  vé- 
hicules, tout  aulfi  bien  qu’on  a été  ci- 
devant  entêté  des  formes  fubllantielles, 
& des  efpecçs  intentionnelles.  ' , 

Exemple  fur  le  mot  de  matière. 

-!§.  15.  Pour  être  pleinement  con-. 
vaincu  , combien  de  noms  pris  pour 
des  choies  font  propres  à jeter  l’enten- 
dement dans  l’erreur,  il  ne  faut  que 
lire  avec  attention  les  écrits  des  philo- 
fophes.,  Et  peut  être  y en  verra-t-on  des 
preuves  dans  des  mots  qu’on  ne  s’avife 
guere  de  foupçonner  de  ce  défaut.  Je 
me  contenterai  d’en  propofer  un  feul , 
& qui  eft  fort  commun.  Combien  de 
difputes  embarraflées  n’a-t-on  pas  ex- 
cité fur  la  matière,  comme  fi  c’étoit  un 
certain  être  réellement .exiltant  dans  la 
nature  , didind  du  corps , <3c  cela  parce 
que  le  mot  de  matière  fignifie  une  idée 
cÜûinéte  de  celle  du  corps , ce  qui  eft 
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de  la  derniere  évidence  ;:car , fi  les  idées 
que  ces  deux  termes  lignifient  étoienc 
précifément  les  mêmes , on  pourroit  les 
mettre  indifféremment  en  tous  lieux 
l’une  à la  place  de  l’autre.  Or,  il  ell  vi- 
fible  que,  quoiqu’on  puiffe  dire  pro- 
prement  qu’une  feule  matière  compofe 
tous  les  corps  , on  ne  fauroit  dire  que 
le  corps  compofe  toutes  les  matières. 
Nous  difons  ordinairement,  un  corps 
ell  plus  grand  qu’un  autre,  mais  ce  fe- 
roit  une  façon  de  parler  bien  choquante 
& dont  on  ne  s’ell  jamais  avifé  de  fe 
fervir , à ce  que  je  crois , que  de  dire  , 
une  matière  ell  plus  grande  qu’une  au- 
tre. Pourquoi  ceîa?C’eltqu’encore  que 
la  matière  & le  corps  ne  foient  pas  réel- 
lement dillinéts,  mais  que  l’un  foit  par- 
tout où  ell  l’autre, cependant  la  matière 
êc  le  corps  lignifient  deux  différentes 
conceptions,  dont  l’une  ell  incomplète 
& n’ell  qu’une  partie  de  l’autre.  Car  * 
le  corps,  lignifie  une  fubllance  folide, 
étendue  & figurée  , dont  la  matierç 
n’ell  qu’une  conception  partiale &plus 
confufe  , qu’on  n’emploie  , ce  me  lem- 
ble  , que  pour  exprimer  la  fubllance  Ôç 
•la  folidité  du  corps  , fans  confidérer 
ion  étendue  & fa.  figure.  Ç’eft  pour  cela 
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qu’en  parlant  de  la  matière  , nous  eit 
parlons  comme  d’une  chofe  unique, 
parce  qu’en  effet  elle  ne  renferme  que 
l’idée  d’une  fubftance  folide,  qui  eft 
par-tout  la  même,  qui-eft  par-tout  uni- 
forme. Telle  étant  notre  idée  de  la  ma- 
tière, nous  ne  concevons  non  plus  di£ 
férentes  matières  dans  le  monde  que 
différentes  folidités,  nous  ne  parlons 
non  plus  de  différentes  matières  que  de 
différentes  folidités , quoique  nous  ima- 
ginions différens  corps  & que  nous  en 
parlions  à tout  moment,  parce  que  l’é- 
tendue & la  figure  font  capables  de  va- 
riation, Mais  , comme  la  folidité  ne 
fauroit  exifter  fans  l’étendue  & fans  fi- 
gurées qu’on  a pris  la  matière  pour  un 
nom  de  quelque  chofe  qui  exiftoit  réel- 
lement fous  cptte  précifion,cette  penfée 
a produit,  fans  doute,  tous  ces  difeours 
obfcurs  & inintelligibles, toutes  ces  dif- 
putes  embrouillées  fur  la  matière  pre- 
mière qui  ont  rempli  la  tête  & les  livres 
des  philofophes.  Je  laiffe  à penfer  juf- 
qu’à  quel  point  cet  abus  peut  regarder  * 
quantité  d’autres  termes  généraux.  Ce 
que  je  crois  du  moins  pouvoir  affurer  ; 
ç’eft  qu’il  y auroit  beaucoup  moins  de 
difputes  dans  le  monde , fi  les  [mots 
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êtoient  pris  pour  ce  qu’ils  font,  feule- 
ment pour  des  lignes  de  nos  idées  , & 
non  pour  les  choies  mêmes.  Car , lorf- 
que  nous  raifonnons  fur  la  matière  ou 
fur  tel  autre  terme,  nous  ne  raifonnons 
effeftivement  que  fur  l’idée  que  nous 
exprimons  par  ce  fon,  foit  que  cette 
idée  précife  convienne  avec  quelque 
chofe  qui  exifie  réellement  dans  la  na- 
ture, ou  non.  Et  fi  les  hommes  vouloienc 
dire  quelles  idées  ils  attachent  aux 
mots  dont  ils  fe  fervent,  il  ne  pourroic 
point  y avoir  la  moitié  tant  d’obfcu- 
rités  ou  de  difputes  dans  la  recherche 
ou  dans  la  défenfe  de  la  vérité , qu’il 
y en  a. 

C'cjl  ce  qui  perpétue  les  erreurs. 

§.  16.  Mais,  quelque  inconvénient 
qui  nailfe  de  cet  abus  des  mots,  je  fuis 
alluré  que,  par  le  confiant  & ordinaire 
ufage  qu’on  en  fait  en  ce  fens,  ils  en- 
traînent les  hommes  dans  des  notions 
fort  éloignées  de  la  vérité  des  chofes. 
En  effet , il  feroit  bien  mal-aifé  de  per- 
fuader  à quelqu’un  que  les  mots  donc 
fe  fert  fon  pere,  fon  maître,  fon  curé, 
quelque  autre  - vénérable  dofteur  ne 
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fjgnifient  rien  qui  exilte  réellement 
dans  le  monde  : prévention  qui  n’eft 
peut-être  pas  l’une  des  moindres  raifons 
pourquoi  il  eft  difficile  de  défabufer  les 
hommes  de  leurs  erreurs  , même  dans 
des  opinions  purement  philofophiques, 
& où  ils  n’ont  point  d’autre  intérêt  que 
la  vérité.  Car,  les  mots  auxquels  ils 
ont  été  accoutumés  dephis  longtems  , 
demeurant  fortement  imprimés  dans 
leur  efprit,  ce  n’eft  pas  merveille  que 
l’on  n’en  puiffie  éloigner  les  faulTes  no- 
tions qui  y font  attachées. 

V.  - v 

On  prend  les  mots  pour  ce  qu'ils  m 
Jignifient  en  aucune  maniéré. 

§.  17.  Un  cinquième  abus  qu’on  fait 
des  mots,  e’eft  de  les  mettre  à la  place 
des  chofes  qu’ils  ne  fignifient  ni  ne  peu- 
vent lignifier  en  aucune  maniéré.  On 
peutoblerver,  à l’égard  des  noms  gé- 
néraux des  fubftances,  dont  nous  ne 
connoifïons  que  les elfences nominales, 
comme  nous  l’avons  déjà  prouvé,  que, 
lorfque  nous  en  formons  des  propor- 
tions , & que  nous  affirmons  ou  nions 
quelque  chofe  fur  leur  fujec  3 nous  avons 
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accoutumé  de  fuppofer  ou  de  prétendre 
tacitement  que  ces  noms  lignifient  l’ef- 
fence  réelle  d’une  certaine  efpece  de 
fubltance.  Car , lorfqu’un  homme  dit  * 
l’or  eft  malléable,  il  entend  & voudroic 
donner  à entendre  quelque  chofe  de 
plus  que  ceci,  ce  que  j’appelle  or , eft 
mallgable,  (quoique,  dans  le  fond  , 
cela  ne  fignifie  pas  autre  chofe  ) préten- 
dant faire  entendre,  par-là,  que  l’or  , 
c’eft-à-dire,  ce  qui  a l’elfence  réelle  de 
l’or  eft  malléable;  à ce  qui  revient  ceci 
que  la  malléabilité  dépend  & eft;  infé- 
parable  de  l’elfence  réelle  de  l’or.  Mais 
fi  un  homme  ignore  en  quoi  confifte 
•cette  elfence  réelle,  la  malléabilité  n’eft 
pas  jointe  effectivement  dans  fon  efpric 
avec  une  elfence  qu’il  ne  connoît  pas, 
mais  feulement  avec  le  fon  or  qu’il  mec 
à la  place  de  cette  elfence.  Ainfi , quand 
nous  difons  que  c’eft  bien  délinir  l’hom-^ 
me  que  de  dire  qu’il  eft;  un  animal  rai- 
fonnable,  <Sc  qu’au  contraire,  c’eft:  le 
mal  définir  que  de  dire  que  c’eft  un 
animal  fans  plumes , à deux  pieds,  avec 
de  larges  ongles  , il  eft  vifible  que  nous 
Juppofons  que  le  nom  d’homme  fignifie 
dans  ce  cas-là  Pelfence  réelle  d’une  ef- 
pece , & que  c’eft  autant  que  fi  l’on  di- 
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foit  qu’un  animal  raifonnable  renferme 
line  meilleure  defcription  de  cette  ef- 
fence  réelle,  qu’un  animal  à deux  pieds, 
fans  plumes  , & avec  de  larges  ongles. 
Car,  autrement,  pourquoi  Platon  ne 
pouvoit-il  pas  faire  lignifier  aulîî  pro- 
prement au  mot  à\ôpamc(  ou  homme  une 
idée  complexe  , compofée  des  «idées 
d’un  corps  diftingué  des  autres  par  une 
certaine  figure  & par  d’autres  apparen- 
ces extérieures,  qu’Ariftote  a pu  former 
une  idée  complexe  qu’il  a nommée 
ou  homme,  compofée  d’un  corps 
& de  la  faculté  de  raifonner  qu’il  a joint 
cnfemble;  à moins  qu’on  ne  fuppofe 
que  le  mot  ou  homme  fignifie 

quelqu’autre  chofe  que  ce  qu’il  fignifie, 
& qu’il  tient  la  place  de  quelqu’autre 
choie  que*de  l’idée  qu’un  homme  dé- 
clare vouloir  exprimer  par  ce  mot. 

Comme  lorf qu'on  les  met  pour  les  ejfences 
réelles  des  fubjlances. 

§.  18.  A la  vérité,  les  noms  des 
fubftances  feroient  beaucoup  plus  com- 
modes , & les  propofitions  qu’on  for- 
.meroit  fur  ces  noms  , beaucoup  plus 
certaines  , fi  les  elfences  réelles  des 
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fubftances  écoient  les  idées  mêmes  que 
nous  avons  dans  l’efprit  &que  ces  noms 
lignifient.  Et  c’eft  parce  que  ces  elfences 
réelles  nous  manquent,  que  nos  paroles 
répandent  fi  peu  de  lumière  ou  de  cer- 
titude dans  les  difcours  que  nous  fâifons 
fur  les  fubftances.  C’ell  pour  cela  que 
l’efprit  voulant  écarter  cette  imperfec- 
tion autant  qu’il  peut,  fuppofe  tacite- 
ment que  les  mots  lignifient  une  chofe 
qui  a cette  elfence  réelle,  comme  fi  par- 
là  i|  en  approchoit  de  plus  près.  Car  , 
, quoique  le  mot  homme  ou  or  ne  ligni- 
fie effectivement  autre  chofe  qu’une  idée 
complexe  de  propriétés  jointes  enfem- 
ble  dans  une  certaine  forte  de  fubltance  ; 
cependant ,,  à peine  fe  trouve-t-il  une 
perfonnequij  dans  l’ufagedeces  mots* 
ne  fuppofe  que  chacun  d’eux  fignifie 
une  chofe  qui  a l’elfe n ce  réelle,  d’où, 
dépendent  ces  propriétés.  Mais,  tant 
s’en  faut  que  I’imperfeétion  de  nos  mots 
diminue  par  ce  moyen  , qu’au  contraire 
elleell  augmentée  par  l’abus  vifiblcque 
nous  en  faifons  en  leur  voulant  faire  li- 
gnifier quelque  chofe  dont  le  nom  que 
nous  donnons  à notre  idée  complexe  ne 
peut  abfolumenc  point  être  le  ligne. 
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parce  qu’elle  n’eft  point  renfermée  dans 
cette  idée. 

Cè  qui  fait  que  nous  ne  croyons  pas  que 
chaque  changement  qui  arrive  dans 
notre  idée  d’une  fubjlance  ri* en  change 
pas  l'efpece. 

§.  19.  Nous  voyons  en  cela  la  raifon 
pourquoi , à l’égard  des  modes  mixtes , 
dès  qu’une  des  idées  qui  entrent  dans 
la  compofit  ion  d’un  mode  complexe  t eft 
exclue  ou  changée,  on  reconnoît  aufli- 
tôt  qu’il  eft  autre  chofe,  c’eft-à-dire, 
qu’il  eft  d’une  autre  efpece,  comme  il 
paroît  vifiblement  par  ces  mots  ( 1 ) meur- 
tre, aflafîinat,  parricide,  &c.  La  raifon 
de  cela,  c’eft  que  l’idée  complexe  figni- 
jïée  par  le  nom  d’un  mode  mixte , eft 


(1)  L’auteur  propofe  , outre  !e  mot  de  parricide  , trois 
mots  qui  marquent  trois efpcccj  de  meurtre  bien  diftinétes. 
J’ai  été  obligé  de  les  omettre  , parce  qu’on  ne  peur  les  ex- 
primer en  fr'ançois  que  par  périphrafe.  Le  premier  eft 
chancc-meily  , meurtre  commis  par  hafard  6c  fans  aucun 
deflein.  Le  fécond , marflaughtcr , meurtre  qui  n'a  pas 
été  fait  de  deffein  prémédité  , quoique  volontairement  ; 
comme  lorfque,  dans  une  querelle  entre  deux  petfonnes , 
l'a^greCur , ayant  le  premier  tiré  l’cpée,  vient  à être 
tue.  Le  troificme,  mur ther , homicide  de  defleiu  pré- 
médité. N 
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l’eflence  réelle  aufîi  bien  que  la  nomi- 
nale , & qu’il  n’y  a point  de  fecrec  rap- 
port de  ce  nom  à aucune  autre  edence 
qu’à  celle-là.  Mais,  il  n’en  eft  pas  de 
même  à l’égard  des  fubftances.  Car  , 
quoique  dans  celle  que  nous  nommons 
or,  l’un  mette  dans  Ton  idée  complexe 
ce  qu’un  autre  omet  , & au  contraire  ; 
les  hommes  ne  croient  pourtant  pas  que 
pour  cela  l’efpece  Toit  changée  , parce 
qu’en  eux-mêmes  ils  rapportent  fecré- 
tement  ce  nom  à une  eflen.ce  réelle  & 
immuable  d’une  chofe.exi liante,  de  la- 
quelle efl'ence  ces  propriétés  dépendent 
& à laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom 
efl;  attaché.  Celui  qui  ajoute  à Ton  idée 
complexe  de  l’or  celle  de  fixité  ou  de- 
capacité  d’être  diflous  dans  l’eau  régale , 
qu’il  n’y  mettoit  pas  auparavant  -,  ne 
paflfe  pas  pour  avoir  changé  l’efpece  > 
mais  feulement  pour  avoir  une  idée 
plus  parfaite  en  ajoutant  une  autre  idée 
fimple  qui  efl  toujours  actuellement 
jointe  aux  autres , dont  éroit  compofée 
fa  première  idée  complexe.  Mais,  bien 
loin  que  ce  rapport  du  nom  à une  chofe 
dont  nous  n’avons  point  d’idée,  nous 
foit  de  quelque  fecours,  il  ne  fert  qu’à 
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nous  jeter  dans  de  plus  grandes  difficul- 
tés. Car,  par  ce  l'ecrec  rapport  à i’ef- 
fence  réelle  d’une  certaine  efpece  de 
corps,  le  mot  or , par  exemple,  ( qui , 
étant  pris  pour  une  colleélion  plus  ou 
moins  parfaite  d’idées  fimples , fert  affez 
bien  dans  la  converfation  ordinaire  à 
défigner  cette  forte  de  corps  ) vient  à 
n’avoir  abfolumentaucunç  lignification, 
fi  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont 
nous  n’avons  nulle  idée  ; & par  cemoyen 
il  ne  peut  lignifier  quoique  cefoit,  lorf- 
que  le  corps  lui-même  eft  hors  de  vue. 
Car,  bien  qu’on  puiiTe  fe  figurer  que 
c’eft  la  même  chofe  de  raifonner  fur  le 
nom  d’or,  & fur  une  partie  de  ce  corps 
même  , comme  fur  une  feuille  d’or  qui 
eft  devant  nos  yeux , & que  dans  le  dis- 
cours ordinaire  nous  foyions  obligés  de 
mettre  le  nom  à la  place  de  la  chofe 
même  ; on  trouvera  pourtant,  fi  l’on  y 
prend  bien  garde,  que  c’eft  une  chofe 
entièrement  différente. 
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La  caufe  de  cet  abus  , cJeJl  qu'on  fup~ 
pofe  que  la  nature  agit  toujours  régu- 
lièrement. 

§.  20.  Ce  qui,  je  crois,  difpofefi. 
fore  les  hommes  à mettre  les  noms  à 
la  place  des  effences  réelles  des  efpe- 
ces , c’eft  la  fuppofition  dont  nous  avons 
déjà  parlé  , que  la  nature  agit  réguliè- 
rement dans  la  produélion  des  chofes, 

& fixe  des  bornes  à chacune  de  ces  ef- 
peces  en  donnant  exa&ement  la  même 
conftitution  réelle  & intérieure  à chaque 
individu  que  nous  rangeons  fous  un 
nom  général.  Mais , quiconque  obferve 
leurs  différentes  qualités,  nepeutguere 
douter  que  plufieurs  des  individus  qui 
portent  le  même  nom,  ne  foient  aufft 
différens  l’un  de  l’autre  dans  leur  conf-  ✓ 
titution  intérieure  , que  plufieurs  de 
ceux  qui  font  rangés  fous  différens 
noms  fpécifiques.  Cependant,  cette  fup- 
pofition qu’on  fait , que  la  mêmeconf- 
titution  intérieure  fuit  toujou  rs  le  même 
nom  fpécifique , porte  les  hommes  à 
prendre  ces  noms  pour  des  repréfenta- 
tions  de  ces  effences  réelles  ; quoique, 
dans  le  fond,  ils  ne  fignifienc  autre 
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chofe  que  les  idées  complexes  qu’on  a 
dans  l’efprit  quand  on  fefertdeces  noms- 
là.  De  forte  que,  fignifiant,  pour  ai n fl 
dire,  une  certaine  chofe , & étant  mis 
à la  place  d’une  autre,  ils  ne  peuvent 
qu’apporter  beaucoup  d’incertitude  dans 
les  difeours  des  hommes,  & fur-tout 
de  ceux  dont  l’efprira  été  entièrement 
imbu  de  la  doétrine  des  formes  fubf- 
tantielles , par  laquelle  ils  font  forte- 
ment perfuadés  que  les  différentes  ef- 
peces  des  chofes  font  déterminées*  & 
diftinguées  avec  la  derniere  exacti- 
tude. 

Cet  abus'  ejl  fondé  fur  deux  faujfes  fup- 
pofitïons. 

§.  .si.  Mais , quelqu’abfurdité  qu’il 
y ait  à faire  fignifier  aux  noms  que  nous 
donnons  aux  chofes , des  idées  que  nous 
n’avons  pas,  ou  ( cë  qui  eft  la  même 
chofe)  des  effences  qui  nous  font  incon- 
nues, ce  qui  eft,  en  effet , rendre  nos 
paroles  figne  d’un  rien;  il  eft  pourtant 
évident  à quiconque  réfléchit  un  peu 
fur  l’ufage  que  les  hommes  font  des 
mots  , que  rien  n’eft  plus  ordinaire. 
Quand  un  homme  demande  û telle  ou 
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telle  chofe  qu’il  voit,  ( que  ce  foit  un 
magot  ou  un  fœtus  monftrueux)  eft  un 
homme  ou  non,  il  eft  vifible  que  la 
queftion  n’eft  pas , fi  cette  chofe  parti- 
culière convient  avec  l’idée  complexe 
que  cette  perfonne  a dans  l’efprit,  & 
qu’il  lignifie  par  le  nom  d’homme , mais 
fi  elle  renferme  l’elïence  réelle  d’une 
efpece  de  chofe  ; laquelle  eflence  il  fup- 
pofe  que  le  nom  d’homme  lignifie.  Ma- 
niéré d’employer  les  noms  des  fubftan- 
ces  qui  contient  ces  deux  faufl'es  fuppo- 
fîtions. 

La  première,  qu’il  y a certaines  ef- 
fences  précifes  félon  lefquelles  la  na- 
ture forme  toutes  les  chofes  particu- 
lières, & par  où  elles  font  diftinguées 
en  efpeces.  Il  eft  hors  de  doute  que  cha- 
que chofe  a une  conftitution  réelle"  par 
où  elle  eft  ce  qu’elle  eft , & d’où  dépen- 
dent fes  qualités  fenfibles  : mais,  je 
penfe  avoir  prouvé  que  ce  n’eft  pas  là 
ce  qui  fait  la  diftinétion  des  efpe- 
ces , de  la  maniéré  que  nous  les 
rangeons,  ni  ce  qui  en  détermine  les 
noms. 

Secondement,  cet  ufage  des  mots 
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donne  tacitement  à entendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  efiences,  Car  , 
autrement,  à quoi  bon  rechercher  fi 
telle  ou  telle  chofe  a l’eflence  réelle  de 
l’efpece  que  nous  nommons  homme , fi 
nous  ne  fuppofions  pas  qu’il  y a une 
telle  eflence  fpécifique  qui  efl;  connue  ? 
Ce  qui  pourtant  efl;  tout-à-fait  faux. 
D’où  il  s’enfuit  que  cette  application 
des  noms  par  où  nous  voudrions  lpur 
faire  lignifier  des  idées  que  nous  n’avons 
pas,  doit  apporter  néceflai rement  bien 
du  défordre  dans  les  difcours  & dans 
les  raifonnemens  qu’on  fait  fur  ces 
noms-là,  & caufer  de  grands  inconvé- 
niens  dans  la  communication  que  nous 
avons  enfemble  par  le  moyen  des 
mots. 

VL 

On  abufe  encore  des  mots  en  fuppofant 
qu'ils  ont  une  Jignification  certaine  & 
évidente. 

§.  22.  En  fixieme  lieu,  un  autre 
abus  qu’on  fait  des  mots,  & qui  efl; 
plus  général , quoique  peut-être  moins 
remarqué , c’efl  que  les  hommes  étant 
accoutumés  par  un  long  & familier 
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tifage,  à leur  attacher  certaines  idées  , 
font  portés  à fe  figurer  qu’il  y a une 
liaifon  fi  étroite  & fi  néceflaire  entre 
les  noms  & la  fignification  qu’on  leur 
donne , qu’ils  fuppofent  fans  peine 
qu’on  ne  peut  qu’en  comprendre  le 
fe  ns  , & qu’il  faut , pour  cet  effet , 
recevoir  les  mots  qui  entrent  dans  le 
difcours  fans  en  demander  la  fignifi- 
cation, comme  s'il  étoit  indubitable 
que  dans  l’ufage  de  ces  fons  ordinaires 
& ufités , celui  qui  parle  & celui  qui 
écoute  ayent  néceffairement  & préci- 
fément  la  même  idée , d’où  ils  con- 
cluent , que  lorfqu’ils  fe  font  fervis 
de  quelques  termes  dans  leurs  dif- 
cours,. ils  ont,  par  ce  moyen,  mis, 
pour  ainfi  dire , devant  les  yeux  des 
autres  la  ehofe  même  dont  ils- parlent. 
Et  prenant  de  même  les  mots  des  au- 
tres comme  fi  naturellement  ils  avoienc 
au  jufle  la  fignification  qu’ils  ont  ac- 
coutumé eux-mêmes  de  leur  donner, 
ils  ne  fe  mettent  nullement  en  peine 
d’expliquer  le  fens  qu’ils  attachent 
aux  mots , ou  d’entendre  nettement 
celui  que  les  autres  leur  donnent.  C’efl: 
ce  qui  produit  communément  bien  du 
bruit  & des  difputes  qui  ne  conciiboènc 
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en  rien  à l’avancement  ou  à la  con- 
noiffance  de  la  Vérité,  tandis  qu’on 
fe  figure  que  les  mots  font  des  fignes 
conftans  ôc  réglés  des  notions  reçues 
d’un  commun  confentement,  quoique 
dans  le  fond  ce  ne  foient  que  des 
fignes  arbitraires  & variables  des  idées 
que  chacun  a dans  l’efprit.  Cependant 
les  hommes  trouvent  fort  étrange  qu’on 
s’avife  quelquefois  de  leur  demander 
dans  un  entretien  ou  dans  la  difpute, 
oùcela  eflabfolumentnéceffaire,  quelle 
efl  la  fignification  des  mots  dont  ils  fe 
fervent;  quoiqu’il  paroiffe  évidemment 
dans  les  raifonnemens  qu’on  fait  en 
converfation,  comme  chacun  peut  s’en 
convaincre  tous  les  jours  par  lui-même., 
qu’il  y a peu  de  noms  d’idées  com- 
plexes que  deux  hommes  employent 
pour  lignifier  précifément  la  même 
collection  d’idées.  Il  efl  difficile  de 
trouver  un  mot  qui  n’en  foit  pas  un 
exemple  fenfible,  11  n’y  a point  de 
terme  plus  commun  que  celui  de  vie, 
& il  fe  trouveroit  peu  de  gens  qui  ne 
priffent  pour  un  affront  qu’on  leur  de- 
mandât ce  qu’ils  entendent  par  ce  mot. 
Cependant,  s’il  efl  vrai  qu’on  mette  en 
queflion  fi  une  plante  qui  efl  déjà  for-» 
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mée  dans  la  femence , a de  la  vie  ; fi 
le  poulet  dans  un  œuf  qui  n’a  pas  en- 
core été  couvé  r ou  un  homme  en  dé- 
faillance fans  fentiment  ni  mouvement, 
•efl  en  vie  ou  non;  il  efl  aifé  de  voir 
qu’une  idée  claire,  diflinéte  5c  déter- 
minée , n’accompagne  pas  toujours 
l’ufage  d’un  mot  aufîi  connu  que  celui 
de  vie.  A la  vérité»  les  hommes  ont 
quelques  conceptions  grofîieres  5c  con- 
fufes  auxquelles  ils  appliquent  les  mots 
ordinaires  de  leur  langue  ; 5c  cet  ufage 
vague  qu’ils  font  des  mots  leur  fert  affez 
bien  dans  leurs  difcours  5c  dans  leurs 
affaires  ordinaires.  Mais,  cela  ne  fuffic 
pas  dans  des  recherches  philofophiques. 
La  véritable  connoiffance  5c  le  raifon- 
nement  exaél  demandent  des  idées  pré- 
ciles  5c  déterminées.  Et  quoique  les 
hommes  ne  veuillent  pas  paroître  fi  peu 
intelligens  5c  fi  importuns  que  de  ne 
pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres 
difent,  fans  leur  demander  une  expli- 
cation de  tous  les  termes  dont  ils  fe 
fervent,  ni  de  critiques  fi  incommodes 
que  de  reprendre  fans  celfe  les  autres 
de  i’ufage  qu’ils  font  des  mots  ; cepen- 
dant, lorfqu’ilVagit  d’un  puinc  où  la 
vérité  efl  intérefiéc  5c  dont  on  veut 
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s’inltruire  exactement,  je  ne  vois  pis 
quelle  faute  il  peut  y avoir  à s’infor- 
mer de  la  lignification  des  mots  dont 
lé  fens  paroîc  douteux,  ou  pourquoi 
un  homme  devroit  avoir  honte  d’avouer 
qu’il  ignore  en  quel  fens  une  autre  per- 
fonne  prend  les  mots  dont  il  fe  fert  ; 
puifque  pour  le  favoir  certainement , 
il  n’a  point  d’autre  voie  que  de  lui  faire 
dire  quelles  font  les  idées  qu’il  y atta- 
che précifément.  Cet  abus  qu’on  fait 
des  mots  en  les  prenant  au  hafard  fans 
favoir  exactement  quel  fens  les  autres 
leur  donnent,  s’elt  répandu  plus  avant 
& a eu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi 
les  gens  d’étude  que  parmi  le  relie  des 
hommes.  La  multiplication  & l’opiniâ- 
treté des  difputes  d’où  font  venus  tant 
de  défordres  dans  le  monde  lavant,  ne 
doivent  leur  principale  origine  qu’au 
mauvais  ufage  des  mots.  Car,  encore 
qu’on  croie  en  général  que  tant  de  li- 
vres & de  difputes  dont  le  monde  eft 
accablé, contiennent  une  grande  diver- 
fité d’opinions,  cependant,  tout  ce  que 
je  puis  voir  que  font  les  favans  de  diffé- 
rens  partis  dans  les  raifpnnemens  qu’ils 
étalent  les  uns  contre  les  autres  , c’ell 
qu’ils  parlent  différens  langages;& je  fu» 
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fort  tenté  de  croire  que,  lorfqu’ils  vien- 
nent à quitter  les  mots  pour  penferaux 
chofes  & confidérer  ce  qu’ils  penfent , il 
arrive  qu’ils  penfent  tous  la  même 
chofe , quoique  peut-être  leurs  intérêts 
foient  différons. 

Les  fins  du  langage  font , 10.,  de  faire 
entrer  nos  idées  dans  Vefprit  des  au- 
tres hommes . 

§.  23.  Pour  conclure  ces  confédéra- 
tions fur  l’imperfedion  & l’abus  du  lan- 
gage; comme  la  fin  du  langage  dans 
nos  entretiens  avec  les  autres  hommes, 
confifte  principalement  dans  ces  trois 
chofes  , premièrement , à faire  connoî- 
tre  nos  penfées  ou  nos  idées  aux  autres  9 
fecondement,  à le  faire  avec  autant  de 
facilité  & de  promptitude  qu’il  eft  pof- 
fible,  &,  en  troifieme  lieu,  à faire 
entrer  dans  l’efprit,  parce  moyen,  la 
connoiffance  des  chofes  ; le  langage  eft 
mal  appliqué  ou  imparfait,  quand  il 
manquede remplir  l’une  de  ces  trois  fins. 
- Jedis,  en  premier  lieu,  que  les  mots 
ne  répondent  pas  à la  première  de  ces 
fins , & ne  font  pas  connoître  les  idées 
d’un  homme  à une  autre  perfonne. 


LivvIII . De -P abus, 

lorfque  les  hommes  ont  des  noms  à là 
bouche  fans  avoir  dans  l’efprit  aucunes 
idées  déterminées  dont  ces  noms  foienc 
les  lignes  ; ou , en  fécond  lieu , lorfqu’ils 
appliquent  les  termes  ordinaires  & 
ufités  d’une  langue  à des  idées  aux- 
quelles l’ufage  commun  de  cette  langue 
ne  les  applique  point  ; & enfin,  lorf- 
qu’ils  ne  font  pas  conftans  dans  cette 
application,  faifant  fignifier .aux  mots 
tantôt  une  idée , & bientôt  après  une 
autre. 


2°.  De  le  faire  promptement. 

§,  14.  En  fécond  lieu  les  hommes 
manquent  à faire  connoître  leurs  pen- 
fées  avec  toute  la  promptitude  & toute 
la  facilité  poflible  , lorfqu’ils  ont  dans 
l’efprit  des  idées  complexes , fans  avoir 
des  noms  diflin&s  pour  les  défignifieri 
C’eft  quelquefois  la  faute  de  la  langue 
même  qui  n’a  point  de  terme  qu’on 
puiflfe  appliquer  à une  telle  fignifica* 
tion  ; & quelquefois  la  faute  de  l’homme 
qui  n’a  pas  encore  appris  le  noni  dont 
il  pourroit  fe  fervir  pour  exprimer 
l’idée  qu’il  voudrok  faire’  connoître  à 
«a  autre.-!  y ; ••  ■-  c y- : 
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3°.  De  leur  donner  par-là  la  connoiffancc 
des  c ho/es. 

’*  I 

§.  15.  En  troifieme  lieu , les  mots 
dont  fe  fervent  les  hommes  ne  fçau- 
roient  donner  ain^ine  connoilfance  des 
ehofes , quand  leurs  idées  ne  s’accor- 
dent pas  avec  l’exiftence  réelle  des 
ehofes._  Quoique  ce  défaut  ait  fon  ori- 
gine dans  nos  idées  qui  ne  font  pas 
fi  conformes  à la  nature  des  çhofes 
qu’elles,  peuvent  le  devenir  par  le 
moyen  de  l’attention  , de  l’étude  5c  de 
l’application,  il  ne  laiflé  pourtant  pas 
de  s’étendre  auffi  fur  nos  mots , lorf- 
que  nous  les  employons  comme  lignes 
d’Etres  réels  qui  n’ont  jamais  eu  au- 
cune réalité. 

Comment  les  mots  dont  fe  fervent  les 
hommes  manquent  à remplir  ces  trois 
: fins.  . • . ' 

§.  2.6.  Car  premièrement , quiconque 
retient  les  mots  d’une  langue  fans  les 
appliquer  à des  idées  diftindes  qu’il 
ait  dans  l’efprit , ne  faic  autre  chofe  , 
toutes  les  fois  qu’il  les  employé  dan? 
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le  difcours , que  prononcer  des  fons  * 
qui  ne  lignifient  rien.  Et  quelque  fa- 
vant  qu’il  paroifle  par  l’ufage  de  quel- 
ques mots  extraordinaires  ou  fcienti- 
fiques , il  n’eft  pas  plus  avancé  par- 
la dans  la  connoiflance  des  chofes  que 
celui  qui  n’auroit  da*s  Ion  cabinet  que 
d^fimples  titres  de  livres , fans  favoir 
ce  qu’ils  contiennent  pourroic  être 
chargé  d’érudition.  Car  quoique  tous 
ces  termes  foient  placés  dans  un  dif- 
cours , félon  les  réglés  les  plus  exaétes 
de  la  grammaire,  & cette  cadence 
harmo-nieufe  des  périodes  les  mieux 
tournées , ils  ne  renferment  pourtant 
autre  chofe  que  des  fimples  fons , & 
rien  davantage. 

§.  2.j.  En  fécond  lieu,  quiconque  a 
dans  l’efpric  des  idées  complexes  fans  . 
des  noms  particuliers  pour  les  déligner, 
eft  à peu  près  dans  le  cas  où  fe  trouve- 
roit  un  libraire  qui  auroit  dans  fa 
boutique  quantité  de  livres  en  feuilles 
& fans  titres , qu’il  ne  pourroit , par 
conféquent,  faire  connoître  aux  autres 
qu’en  leur  montrant  les  feuilles  déta- 
chées, & les  donnant  l’une  après  l’au- 
tre. De  même,  cet  homme  eft  embar- 

raiïe 


i^GoOgl 


Diç 


des  mots.  Chap.  X.  3<?i 

rafle  dans  la  conversion , faute  dô 
mots  pour  communiquer  aux  autres 
fes  idées  complexes  qu’il  ne  peut  leur 
faire  connoître  que  par  une  énuméra* 
tion  des  idées  Amples  dont  elles  font 
compofées  ; de  forte  qu’il  eff  fouvenc 
obligé  d’employer  vingt  mots  pour  ex- 
primer ce  qu’une  autre  perfonne  donne 
a entendre  par  un  feul  mot. 


§.  2$.  En  troifieme  lieu,  celui  qui 
n’employe  pas  conftamment  le  même 
figne  pour  fignifier  la  même  idée  , 
mais  fe  fert  des  mêmes  mots,  tantôt; 
dans  un  fens  & tantôt  dans  un  autre  , 
doit  paflfer  dans  les  écoles  de  dans  les 
converfations  ordinaires  pour  un  hom- 
me aufli  flneere  que  celui  qui , au  mar- 
ché & à la  bourfe , vend  différentes 
choies  fous  le  même  nom. 

§.  icf.  En  quatrième  lieu,  celui  qui 
applique  les  mots  d’une  langue  à des 
idées  différentes  de  celles  qu’ils  ligni- 
fient dans  l’ufage  ordinaire  du  pays  , 
a beau  avoir  l’entendement  rempli  de 
lumière  , il  ne  pourra  guere  éclairer 
les  autres  fans  définir  fes  termes.  Car, 
encore  que  ce  foienc  des  fons  ordinai- 
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rement  connus , aifément  entendus  de 
ceux  qui  y font  accoutumés  ; cepen- 
dant, s’ils  viennent  à lignifier  d’autres 
Idées  que  celles  qu’ils  lignifient  com- 
munément & qu’ils  ont  accoutumé 
d’exciter  dans  l’efprit  de  ceux  qui  les 
entendent,  ils  ne  fauroient  faire  connoî- 
tre  les  penfées  de  celui  qui  les  emploi* 
dans  un  autre  fens. 

§.  30.  En  cinquième  lieu,  celui  qui 
venant  à imaginer  des  fubftances  qui 
n’ont  jamais  exifté  , à fe  remplir  la  tête 
d’idées  qui  n’ont  aucun  rapport  avec  la 
nature  réelle  des  chofes , ne  laifle  pas 
de  donner  à ces  fubftances  & à ces  idées 
des  noms  fixes  & déterminés,  peut 
bien  remplir  fes  difeours  & peut-être 
la  tête  d’une  autre  perfonne  de  fes  ima- 
ginations chimériques  ; mais,  il  ne 
fauroit  faire,  pan  ce  moyen,  un  feul 
pas  dans  la  vraie  & réelle  conaoiflance 
des  chofes.  ' 

§.31.  Celui  qui  a des  noms  fans 
idées,  n’attache  aucun  fens  à fes  mots 
& ne  prononce  que  de  vains  fons.  Celui 
qui  a des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  défigner,  ne  fauroit  s’exprimer 
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facilement  & en  peu  de  mots,  mais  eft 
obligé  de  fe  fervir  de  périphrafes.  Celui 
qui  emploie  les  mors  d’une  maniéré 
vague  & inconftante , ne  fera  pas  écouté 
ou  du  moins  ne  fera  point  entendu. 
Celui  qui  applique  les  mors  à des  idées 
différentes  de  celles  qu’ils  marquent 
dans  l’ufage  ordinaire  , ignore  la  pro- 
priété de  fa  langue  «5c  parle  jargon  : & 
celui  qui  a des  idées  des  fu^bftances , 
incompatibles  avec  l’exiftence  réelle 
des  chofes , eft  deftitué  par  cela  même 
des  matériaux  de  la  vraie  connoiffance 
& n’a  l’efprit  rempli  que  de  chimères. 

Comment  à l'egard  des  fubjlanees. 

§.  31.  Dans  les  notions  que  nous 
nous  formons  des  fubftances , nous  pou- 
vons commettre  toutes  les  fautes  dont 
je  viensde  parler.  1 . Par  exemple  celui 
qui  fe  fert  du  mot  de'  tarentule  fans 
avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce  qu’il 
lignifie , prononce  un  bon  mot  j mais 
jufque-là,  il  n’entend  rien  du  tout  par 
ce  fon.  2.  Celui  qui  dans  un  pays  nou- 
vellement découvert  voit  plufieurs  for- 
tes d’animaux  & de  végétaux  qu’il  ne 
connoiffoit  pas  auparavant,  peut  en  avoir 
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des  idéesaufli  véritables  que  d’un  cheval 
ou  d’un  cerf  ; mais  il  ne  fauroic  en  par- 
ler que  par  des  defcriptions,  jufqu’à  ce 
qu’il  apprenne  les  noms  que  les  habi- 
tans  du  pays  leur  donnent , ou  qu’il 
leur  en  ait  impofé  lui-même.  Celui 
qui  emploie  le  mot  de  corps , tantôt 
pour  défigner  la  fimple  étendue , 6c 
quelquefois  pour  exprimer  l’étendue  6c 
la  folidité  jointes  enfemble  3 parlera 
d’une  maniéré  trompeufe  & entière- 
ment fophiftique.  4.  Celui  qui  donne 
le  nom  de  cheval  à l’idée  que  l’ufage 
ordinaire  défigne  par  le  mot  de  mule, 
parle  improprement  6c  ne  veut  point 
être  entendu.  5.  Cplui  qui  fe  figure 
que  le  mot  de  centaure  lignifie  quel- 
que être  réel , fe  trompe  lui-même  , 
6c  prend  des  mots  pour  des  chofes. 

Comment  à l’égard  des  modes  £’  des  réf- 
lations. 

§.  33.  Dans  les  modes  6c  dans  les 
relations  nous  ne  fommes  fujets  en  gé- 
néral qu’aux  quatre  premiers  de  ces  in- 
convéniens.  Car  1.  je  puis  me  refiou- 
venir  des  noms  des  modes  , comme  de 
celui  de  gratitude  ou  de  charité*  6c  ce- 
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pendant  n’avoir  dans  l’efprit  aucune 
idée  précife  , attachée  à ces  noms-là* 
a.  Je  puis  avoir  des  idées  & ne  favoir 
pas  les  noms  qui  leur  appartiennent  i 
je  puis  avoir  , par  exemple,  l’idée  d’un 
homme  qui  boit  jufqu’àce  qu’il  change 
de  couleur  de  d’humeur  , qu’il  com- 
mence à bégayer , à avoir  les  yeux 
rouges  & à ne  pouvoir  fe  foutenir  fur 
fes  pieds  & cependant  ne  favoir  pas  que 
cela  s’appelle  ivreffe.  3.  Je  puis  avoir 
des  idées  des  vertus  ou  des  vices  & eri 
connoître  les  noms  ; mais  les  mal  ap- 
pliquer , comme  Jorfque  j’applique  le 
mot  de  frugalité  à l’idée  que  d’autres 
appellent  avarice , & qu’ils  défignent 
par  ce  fon.  4.  Je  puis  enfin  employer 
ces  noms -là  d’une  maniéré  inconftante, 
tantôt  pour  être  fignes  d’une  idée  & 
tantôt  d’une  autre.  5.  Mais  du  relie 
dans  les  modes  & dans  les  relations 
je  ne  faurois  avoir.des  idées  incom- 
patibles avec  f exillence  des  choies  ; car 
comme  les  modes  font  des  idées  com- 
plexes que  l’efprit  forme  à plaifir  & 
que  la  relation  n’elt  autre  chofe  que 
la  maniéré  dont  je  confidere  ou  com- 
pare deux  chofes  enfemble  , & que' 
c’ell  aulïi  une  idée  de  mon  invention, 

Q.  3 
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à peine  peut-il  arriver  que  de  telles 
idées  foient  incompatibles  avec  aucune 
chofe  exiftante  ; puifqu’elles  ne  font 
pas  dans  l’efprit  comme  des  copies  de 
chofes  faites  régulièrement  par  la  na- 
ture j ni  comme  des  propriétés  qui  dé- 
coulent inféparablement  de  la  conf- 
titution  intérieure  ou  de  reffence  d’au- 
cune fubftance  , mais  plutôt  comme 
des  modèles  placés  dans  ma  mémoire 
avec  des  noms  que  je  leur  affigne  pour 
m’en  fervir  à dénoter  les  aétions  & les 
relations  à mefure  qu’elles  viennent  à 
exifter.  La  méprife'que  je  fais  com- 
munément en  cette  occafion  c’eft  de 
donner  un  faux  nom  à mes  concep- 
tions ; d’où  il  arrive  qu’employant  les 
mots  dans  un  fens  différent  de  celui 
que  les  autres  hommes  leur  donnent, 
je  me  rends  inintelligible,  & l’on  croit 
que  j’ai  de  faulfes  idées  de  ces  chofes 
Iorfque  je  leur  donne  de  faux  noms. 
Mais  fi  dans  mes  idées  des  modes 
mixtes  ou  des  relations  je  mets  en- 
femble  des  idées  incompatibles , je 
me  remplirai  aulfi  la  tête  de  chimères; 
puifqu’à  bien  examiner  de  telles  idées 
il  eft  tout  vifible  qu’elles  ne  fauroient 
exifter  dans  l’efpric , tant  s’en  faut 
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qu’elles  puiffent  fervir  à dénoter  quel’ 
qu’être  réel. 


VIL 

Les  termes  figurés  doivent  être  comptés 
pour  un  abus  du  langage . 

§.  34.  Comme  ce  qu’on  appelle  ef- 
prît  & imagination  eft  mieux  reçu  dans 
le  monde  que  la  connoilTance  réelle  & 
la  vérité  tout  feche  , oii  aura  de  la 
peine  à regarder  les  termes  figurés  & les 
allufions  comme  une  imperfection  , 8c 
un  véritable  abus  du  langage.  J’avoue 
que  dans  des  difcours  où  nous  cher- 
chons plutôt  à plaire  & à divertir,  qu’à 
inftruire  &à  perfectionner  le  jugement,  • 
on  ne  peut  guere  faire  palier  pour  fautes 
ces  fortes  d’ornemens  qu’on  emprunte 
des  figures.  Mais  fi  nous  voulons  repré- 
fenter  les  chofes  comme  elles  font , il 
faut  reconnoître,  qu’excepté  l’ordre  & 
la  netteté,  tout  l’art  de  la  rhétorique, 
toutes  ces  applications  artificielles  8c 
figurées  qu’on  fait  des  mots , fuivant 
les  réglés  que  l’éloquence  a inventées , 
ne  fervent  à autre  chofe  qu’à  infinuer 
de  faufles  idées  dans  l’efprit , qu’à 
émouvoir  les  pallions  8c  à féduire  par- 
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là  le  jugement  ; de  forte  que  ce  font 
en  effet  de  parfaites  fupercheries.  Et 
par  conféquent  l’art  oratoire  a beau 
faire  recevoir  ou  même  admirer  tous 
ces  différens  traits , il  eft  hors  de  doute 
qu’il  faut  les  éviter  abfolument  dans 
tous  les  difeours  qui  font  deftinés  à 
l’inftru&ion  ; & l’on  ne  peut  les  re- 
garder que  comme  de  grands  défauts 
ou  dans  le  langage  ou  dans  la  perfonne 
qui  s’en  fert,  par-tout  où  la  vérité  eft 
inréreffée.  11  feroit  inutile  de  dire  ici 
quels  font  ces  tours  d’éloquence,  5c  de 
combien  d’efpeces  différentes  il  y en 
a ; les  livres  de  rhétorique  dont  le 
monde  eft  abondamment  pourvû , en 
informeront  ceux  qui  l’ignorent.  Une 
feule  chofe  que  je  ne  puis  m’empêcher 
de  remarquer  c’eft  combien  les  hommes 
prennent  peu  d’intérêt  à la  conferva- 
tion  5c  à l’avancement  de  la  vérité  , 
puifque  c’eft  à ces  arts  fallacieux  qu’on 
donne  le  premier  rang  6c  les  récom- 
penfes.  Il  eft,  dis-je,  bien  vifible  que 
les  hommes  aiment  beaucoup  à trom- 
per 6c  à être  trompés,  puifque  la  rhé- 
torique, ce  puiffant  inftrument  d’er- 
reurs 6c  de  fourberie,  a fçs  profeffeurs 
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gagés , qu’elle  eft  enfeignée  publique- 
ment , & qu’elle  a toujours  été  eu 
grande  réputation  dans  le  monde.  Cela 
eft  fi  vrai , que  je  ne  doute  pas  que  ce 
que  je  viens  de  dire  ( 1 ) contre  cet  art , 
ne  foit  regardé  comme  l'effet  d’une  ex- 
trême audace,  pour  ne  pas  dire  d’une 
brutalité  fans  exemple.  Car  l’éloquen- 
ce, femblable  au  beau  fexe  , a de* 
charmes  trop  puiflans  pour  qu’on  puifle 


(il  Je  crois  que  qui  diftingueroit  exactement  les  arti- 
rifices  de  la  déc'amacinn  d’avec  les  réglés  foli.les  d’une 
véritable  él  jquence  feroit  convaincu  que  l'éloquence  ell’. 
en  effet  un  att  crès-férieux  8c  très-utile  , propre  à inftruire  ,, 
i réprimer  les  padions  , à corriger  les  moeurs , à fou-- 
tenir  les  loix , i diriger  les  délibérations  publiques  , à 
rendre  les  hommes  bons  & heureux  , comme  Panure  8c 
le  prouve  l'illuftre  auteur  du  Télémaque  , dans  fes  ré- 
flexio -s  fur  la  réthorique  , p.  19,  d’ou  j’ai  tranferit  cet: 
éloge  .le  l’éloquence.  Si  on  lit  tout  ce  que  ce  grand  homme 
ajoute  pour  cataéfûrier  le  ver-table  orateur , 8c  le  diftin* 
gucr  du  déclam.  teur  fleuri  qui  ne  cherche  que  des  phrafes 
brillances  8c  des  tours  ingénieux  , qui , ignorant  le  fond 
5 des  ch  >fcs , fait  parler  avec  grâce  fans  favoir  ce  qu’il 
faut  dire  , qui  énerve  les  plus  gran  les  vérités  par  des- 
ornemens  vains  8c  excelfifs,  on  reconnoitra  que  ia  véri- 
table éloquence  a un  beauté  réelle  , 8c  que  ceux  qui  Ia> 
connoilTent  telle  qu’elle  eft  , en  peuvent  faire  un-  très- 
bon  ufage.  Et  j’ofe  affurer  que  s’il  ne  p.troilloit  aucune 
ttace  de  ta  véritable  éloquence  dans  cet  ouvrage  de  M.- 
Locke , peu  de  gens  voudroient  ou  pourroient  fe  donner 
la  peine  de  le  lire. 
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être  admis  à parler  contre  elle  ; & creft 
en  vain  qu’on  découvriroit  les  défauts 
de  certains  arts  décevans  par  lefquels 
les  hommes  prennent  plaifir  à être 
trompés. 


H 


5 7f 


CHAPITRE  XI. 

remèdes  quon  peut  apporter 
aux  imperfections  & aux  abus 
dont  on  vient  de  parler. 


C’ejl  une  chofe  digne  de  nos  foins  de 
chercher  les  moyens  de  remédier  aux 

abus  dont  on  Vient  de  parler ► 

y 

§.  i. 

N o u s venons  * de  voir  au  long 
quelles  font  les  imperfections  natu- 
relles du  langage,  & celles  que  les 
hommes  y ont  introduites  : & comme 
le  difeours  eft  le  grand  lien  de  la  fociété 
humaine  , & le  canal  commun  par  où 
les  progrès  qu’un  homme  fait  dans  la 
eonnoiffance  font  communiqués  à d’au- 
tres hommes  & d’une  génération  à 
l’autre,  c’eft  une  chofe  bien  digne  de 
nos  foins  de  conlidérer  quels  remedes 
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on  pourroit  apporter  aux  inconvéniens 
qui  ont  été  propofés  dans  les  deux 
chapitres  précédens. 

Ils  ne  font  pas  faciles  a trouver. 

§.  2.  Je  ne  fuis  pas  aflfez  vain  pour 
m’imaginer  que  qui  que  ce  foit  puiffe 
fonger  à tenter  de  réformer  parfaite- 
ment, je  ne  dis  pas  toutes  les  langues 
du  monde,  mais  même,  celle  de  fon 
propre  pays,  fans  fe  rendre  lui-même 
ridicule.  Car,  exiger  que  les  hommes 
employaient  conflamment  les  mots 
dans  un  mêmefens,  & pour  n’expri- 
mer que  des  idées  déterminées  & uni- 
formes, ce  feroit  fe  figurer  que  tous  les 
hommes  devroient  avoir  les  mêmes  no- 
tions , 6c  ne  parler  quedes  chofes  dont 
ils  ont  des  idées  claires  6c  diftinétes  ; 
ce  que  perfonne  ne  doit  efpérer,  s’il 
n’a  la  vanité  de  fe  figurer  qu’il  pourra 
engager  les  hommes  à être  fort  éclairés 
ou  fort  taciturnes.  Et  il  faut  avoir  bien 
peu  de  connoifiance  du  monde  pour 
croire  qu’une  grande  volubilité  de  lan- 
gue ne  fe  trouve  qu’à  la  fuite  d’un  bon 
jugement,  6c  que  la  feule  réglé  que 
Jes  hommes  fe  font  de  parler  plus  ou 
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moins,  foit  fondée  fur  le  plus  ou  fur 
le  moins  de  connoilîance  qu’ils  ont. 

Mais  ils  font  nécejfaires  en  philvfophie. 

§.  3.  Mais,  quoiqu’il  ne  faille  pas 
fe  mettre  en  peine  de  réformer  le  lan- 
gage du  marché  & de  la  bourfe,  & 
d’ôter  aux  femmeletes  leurs  anciens 
privilèges  de  s’alfembler  pour  caqueter 
fur  tout  à perte  de  vue;  & quoiqu’il 
puilTe  peut-être  fembler  mauvais  aux 
étudians  & aux  logiciens  de  profeïïion 
qu’on  propofequelque  moyen  d’abréger 
la  longueur  ou  le  nombre  de  leurs  dif- 
putes,  je  crois  pourtant  que  ceux  qui 
prétendent  férieufement  à la  recherche 
ou  à la  défenfe  de  la  vérité,  devroient 
fe  faire  une  obligation  d’étudier  com- 
ment ils  pourroient  s’exprimer  fans  ces 
obfcurités  & ces  équivoques,  auxquels 
les  mots  dont  les  hommes  fe  fervent , 
font  naturellement  fujets , il  l’on  n’a 
le  foin  de  les  en  dégager. 

L'abus  des  mots  caufe  de  grandes  erreurs , 

§.  4.  Car,  qui  confidérera  les  er- 
reurs, la  confufion , les  méprifes  & les 
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ténèbres  que  le  mauvais  ufage  des  mots 
a répandu  dans  le  monde,  trouvera 
quelque  fujet  de  douter  lî  le  langage 
confidéré  dans  l’ufage  qu’on  en  a fait  » 
a plus  contribué  à avancer  ou  à inter- 
rompre la  connoilfance  de  la  vérité  par- 
mi les  hommes.  Combien  n’y  a-t-il  pas 
de  gens  qui , lorfqu’ils  veulent  penfer 
auxchofes,  attachent  uniquement  leurs 
penfées  aux  mots , & fur-tout , quand 
ils  appliquent  leur  efprit  à des  fujets  de 
morale?  Le  moyen  d’être  furpris  après 
cela  que  le  réfultat  de  ces  contempla- 
tions ou  raifonneme-ns  qui  ne  roulent 
que  fur  des  fons , en  forte  que  les  idées 
qu’on  y attache  font  très-confufes  ou 
fort  incertaines , ou  peut-être  ne  font 
rien  du  tout;  le  moyen,  dis-je,  d’être 
furpris  que  de  telles  penfées  & de  tels 
raifonnemens  ne  fe  terminent  qu’à  des 
décifîons  obfcures  8c  erronées  fans  pro- 
duire aucune  connoilfance  claire  & rai- 
fonnée. 

Comme  l'opiniâtreté „ 

§.  5.  Les  hommes  fouffrent  de  cet 
inconvénient , caufé  par  le  mauvais 
ufage  des  mots,  dans  leurs  méditations 
particulières  ; mais  les  défordres  qu’il 
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produit  dans  leur  converfation , dans 
leurs  difcours  & dans  leurs  raifonne- 
mens  avec  les  autres  hommes,  font 
encore  plus  vifibles.  Car,  le  langage; 
étant  le  grand  canal  par  où  les  hommes 
s’entre-communiquent  leurs  découver- 
tes , leurs  ràifonnemens , & leurs  con- 
noiflances  ; quoique  celui  qui  en  fait 
un  mauvais  ufage  ne  corrompe  pas  les 
fources  delà  connoiiïancequi  font  dans 
les  chofes,  il  nelaiflepas,  autant  qu’il 
dépend  de  lui,  de  rompre  ou  de  bou- 
cher les  canaux  par  lefquels  elle  fe  ré- 
pand pour  l’ufage  & le  bien  du  genre 
humain.  Celui  qui  fe  fert  des  mots  fans 
leur  donner  un  fens  clair  & déterminé 
ne  fait  autre  chofe  que  fe  tromper  lui- 
même,  & induire  les  autres  en  erreur; 
& quiconque  en  ufe  ainli  de  propos  dé- 
libéré, doit-être  regardé  comme  enne- 
mi de  la  vérité  & de  la  connoiflance.. 
L'on  ne  doit  pourtant  pas  être  furpris 
qu’on  ait  li  fort  accablé  les  fciences  & 
tout  ce  qui  fait  partie  de  la  connoiflance, 
de  termes  dbfcurs  & équivoques , d’ex- 
preflions  douteufes  & deftituées  de  fens  , 
toutes  propres  àfairequel’efprit  le  plus- 
attentif  ou  le  plus  pénétrant  ne  foie 
guere  plus  inltruic  ou  plus  orthodoxe  , 
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ou  plutôt  ne  le  l'oit  pas  davantage  que 
le  plus  grollîer  qui  reçoit  ces  mots  fans 
s’appliquer  le  moins  du  monde  à les 
entendre  ; puifque  la  fiubtiiité  a palTé 
fi  hautement  pour  vertu  dans  la  per- 
fonne  de  ceux  qui  font  profelîïon  d’en- 
feigner  ou  de  défendre  la  vér'té  : vertu 
qui,  ne  confinant  pour  l’ordinaire  que 
dans  un  ufage  illufoire  de  termes  obf- 
Gurs  ou  trompeurs , n’elt  propre  qu’à, 
rendre  les  hommes  plus  vains  dans  leur 
ignorance,  & plus  obltinés  dans  leurs, 
erreurs- 


Les  dif putes r 

§.  6.  On  n’a  qu’à  jeter  les  yeux  fur 
des  livres  de  conrroverfe  de  toute  ef- 
pece,  pour  voir  que  tous  ces  termes 
obfcurs,  indéterminés  ou  équivoques, 
ne  produifent  autre  choie  que  du  bruit 
& des  querelles  fur  des  fons  , fans  ja- 
mais - convaincre  ou  éclairer  l’efprit. 
Car , fi  celui  qui  parle  & celui  qui 
écoute  , rîje  conviennent  point  entr’eux 
des  idées  que  lignifient  les  mots  dont 
ils  fe  fervent,  le  railonnement  ne  roule 
point  fur  des  chofes , mais  fur  des  mots.. 
Pendant  tout  le  tems  qu’un  de  ces  mots 
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dont  k fignification  n’eft  point  déter- 
minée entr’eux,  vient  à être  employé 
dans  ledifcours,  ilne  fe  préfente  àleur 
efprit  aucun  autre  objet  fur  lequel  ils 
conviennent  qu’un  {impie  fon  , les 
chofes  auxquelles  ils  penient  en  ce  tems- 
là comme  exprimées  par  ce  mot,,  étant 
tout-à-fait  différentes.  • 

Exemple  tiré  d’une  chauve-fouris  & d’un 
oifeau. 

§.  7.  Lorfqu’on  demande  fi  une 
eîiauve-fouris  eft  un  oifeau  ou  non  , la 
queflion  n’eft  pas  fi  une  chauve-fouris 
eft  autre  chofe  que  ce  qu’elle  èft  effec- 
tivement, ou  fi  elle  a d’autres  qualités 
qu’elle  n’a  véritablement;  car,  ilferoit 
de  la  derniere  abfurdité  d’avoir  aucurijP 
doute  làdeffus.  Mais,  la  queftion  eft,. 
i°.  , ou  entre  ceux  qui  reconnoiffenc 
n’avoir  que  des  idées  imparfaites  de 
l’une  des  efpeces  ou  de  toutes  les  deux 
efpeces  de  chofes  qu’on  fuppofe-  que 
*)ces  noms  fignifient  ; &,  en  ce  cas-là, 
c’eft  une  recherche  réelle  fur  la  nature  • 
d’un  oifeau  ou  d’une  chauve-fauris , 
par  où  ils  tâchent  de  rendre  les  idées 
qu’ils  en  ont  plus  complétés , tout  im-' 
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parfaites  qu’elles  font  ; & cela  dti  exa- 
minant, fi  toutes  les  idées  fimples  qui, 
combinées  enfemble  , font  délignées 
par  le  nom  d’oifeau  , fe  peuvent  toutes 
rencontrer  dans  une  chauve  fouris  : ce 
qui  n’eft  point  une  queftion  de  gens  qui 
difputent,  mais  de  perfonnes  qui  exa- 
minent fans  affirmer  ou  nier  quoique 
ce  foit.  Ou  bien , en  fécond  lieu,  cette 
queftion  fe  pâlie  entre  des  gens  qui  dif- 
putent , dont  l’un  affirme  & l’autre  nie 
qu’une  chauve  fouris  foit  un  oifeau  : 
mais  alors  laqueflion  roule  fimplement 
fur  la  lignification  d’un  de  ces  mots  ou 
de  tous  les  deux  enfemble,  parce  que 
n’ayant  pas  départ  & d’autre  les  mêmes 
idées  complexes  qu  ils défignent  par  ces 
deux  noms,  Tun  foutient  que  ces  deux 
tboms  peuvent  être  affirmés  l’un  de 
l’autre,  & l’autre  le  nie.  S ils  étoient  ' 
d’accord  fur  la  lignification  de  ces  deux 
noms,  il  feroit  in  poffible  qu’ils  y puf- 
fent  trouver  un  fujet  de  dilpute,  car, 
cela  étant  une  fois  arrêté  entr’eux  , ils 
verroient  d’abord,  & avec  la  derniere 
* évidence , fi  toutes  les  idées  du  nom  le 
plus  général,  qui  elt  oifeau,  fe  trou- 
veroient  dans  l’idée  complexe  d’une' 
chauve- fouris  ou  non  , & par  ce  moyeu 
on  ne  fauroit  douter  fi  une  chauve-fou- 
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ris  eft  un  oifeau  ou  non.  A propos  de 
quoi  je  voudrois  bien  qu’on  confidérât 
Ôc  qu’on  examinât  foigneufement,  lila 
plus  grande. partie  des  difputes  qu’il  y 
a dans  le  monde  ne  font  pas  purement 
verbales , & ne  roulent  point  unique- 
ment fur  la  fignification  des  mots;  ôc 
s’il  n’eft  pas  vrai  que,  fi  l’on  venoit  à 
définir  les  termes  dont  on  fe  fert  pour 
les  exprimer,  & qu’on  les  réduisît  aux 
collerions  déterminées  des  idées  fim- 
ples  qu’ils  fignifient,  ( ce  qu’on  peut 
faire  lorsqu’ils  fignifient  effectivement 
quelque  chofe  ) ces  difputes  finiroient 
d'elles-mêmes  ôc  s’évanouiroient  aufîi- 
tôt.  Qu’on  voie,  après  cela,  cequec’efl; 
que  l’art  de  difputer,  & combien  l’oc- 
cupation de  ceux  dont  l’étude  ne  con- 
fiée que  dans  une  vaine  oftentation  de 
fons,  c’eft-à-dire , qui  emploient  toute 
lêur  vie  à des  difputes  & des  contro- 
verfes,  contribue  à leur  avantage,  ou 
à celui  des  autres  hommes.  Durefte, 
quand  je  remarquerai  que  quelqu’un 
de  ces  difputeurs  écarte  de  tous  les  ter- 
mes l’équivoque  ôc  l’obfcurité  ( ce  que 
chacun  peut  faire  à l’égard  des  mots 
dont  il  fe  fert  lui  même  ) , je  croirai 
qu’il  combat  véritablement  pour  la  vé- 
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rite  & pour  la  paix,  & qu’il  n’eft  point 
efclave  de  la  vanité,  de  l’ambition  , ou 
de  l’amour  de  parti. 

I.  Remede. 

N'employer  aucun  mot  fans  y attacher 
une  idée. 

§.  8.  Pour  remédier  aux  défauts  de 
langage  dont  on  a parlé  dans  les  deux 
derniers  chapitres  , & pour  prévenir 
les  inconvéniens  qui  s’en  enfuivent  , 
je  m’imagine  que  l’obfervation  des 
réglés  fuivantes  pourra  être  de  quel- 
qu’ufage,  jufqu’à  ce  que  quelqu’autre 
plus  habile  que  moi  , veuille  bien 
prendre  la  peine  de  méditer  plus  pro- 
fondément fur  ce  fujet , & faire  part 
de  fes  penfées  an  public. 

Premièrement  donc , chacun  devroit 
prendre  foin  de  ne  fe  fervir  d’aucun 
mot  fans  lignification,  ni  d’aucun  nom 
auquel  il  n’attachât  quelqu’idée.  Cette 
réglé  ne  paroîtra  pas  inutile  à quicon- 
que prendra  la  peine  de  rappeller  en 
lui-même',  combien  de  fois  ii  a remar- 
qué des  mots  de  cette  nature,  comme 
inltind , fympathie  , antipathie  &c. 
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employés  de  telle  maniéré  dans  le 
dilcours  des  autres  hommes,  qui  lui 
eft  ai  Té  d’en  conclure  que  ceux  qui 
s’en  fervent , n’ont  dans  l’efprit  aucunes 
idées  auxquelles  ils  ayent  foin  de  les 
attacher  ; mais  qu’ils  les  prononcent 
feulement  comme  de  limples  fons , 
qui  j pour  l’ordinaire , tiennent  lieu 
ae  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce 
n’eft  pas  que  ces  mots  & autres  fem- 
blables  n’ayent  des  lignifications  pro- 
pres dans  lefquelles  on  peut  les  em- 
ployer raifonnablement.  Mais  comme 
il  11’y  a point  de  liaifon  naturelle  entre 
aucun  mot  & aucune  idée,  il  peut  ar- 
river que  des  gens  apprenant  ces  mots- 
là  & quelques  autres  que  ce  foient  par 
routine,  les  prononcent  ou  les  écri- 
vent fans  avoir  dans  l’efptit  des  idées 
auxquelles  ils  les  ayent  attachés  & 
dont  ils  les  rendent  lignes,  ce  qu’il 
faut  pourtant  que  les  hommes  falfent 
néceffairement,  s’ils  veulent  fe  rendre 
intelligibles  à eux-mêmes. 


38*  Liv.  III.  Des  remtdeSy  &c. 

/ 

II.  Remede. 

Avoir  des  idées  dijhncles  attachées  aux 
mots  qui  expriment  des  modes. 

§.  9.  En  fécond  lieu , il  ne  fuffit 
'pas  qu’un  homme  employé  les  mots 
comme  fignes  de  quelques  idées  , il 
faut  encore  que  les  idées  qu’il  leur  at- 
tache, fi  elles  font  fimples  , foient 
claires  & diftinâes , & fi  elles  font 
complexes,  qu’elles  foient  détermi- 
nées, c’eft- à-dire,  qu’une  colleétion 
précife  d’idées  fimples  foit  fixée  dans 
l’efprit  avec  Un  fon  qui  lui  foit  atta- 
chécommefigne  de  cette  colleélion  pré- 
cife & déterminée , & non  d’aucune 
autre  chofe.  Ceci  eft  fort  nécelfaire 
par  rapport  aux  noms  des  modes  , & 
iur- tout  par  rapport  aux  mots  qui  , 
n’ayant  dans  la  nature  aucun  objet 
déterminé  d’où  leurs  idées  foient  dé- 
duites comme  de  leurs  originaux, font 
fujets  à tomber  dans  une  grande  con- 
fufion.  Le  mot  de  JuJHce  eft  dans  la 
bouche  de  tout  le  monde,  mais  il  eft 
accompagné  le  plus  fou  vent  d’une  li- 
gnification fort  vague  & fort  indéter- 
minée ; ce  qui  fera  toujours  ainfi  , à 
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moins  qu’un  homme  n’ait  dans  l’ef- 
prit  une  collection  diftinéte  de  toutes 
les  parties  dont  cette  idée  complexe 
eft  compofée  : & fi  ces  parties  renfer- 
ment d’autres  parties,  il  doit  pouvoir 
les  divifer  encore  jufqu’à  ce  qu’il 
vienne  enfin  aux  idées  fimples  qui  la 
compofent.  Sans  cela  l’on  fait  un  mau- 
vais ufage  des  mots,  de  celui  de  Juf- 
tice , par  exemple,  ou  de  quelqu  autre 
que  ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu’un  homme 
foit  obligé  de  rappeller  & de  faire  cette 
analyle  au  long,  toutes  les  fois  que 
le  nom  de  Jujiice  fe  rencontre  dans 
fon  chemin  ; mais  il  faut  du  moins 
qu’il,  ait  examiné  la  lignification  de 
ce  mot , & qu’il  ait  fixé  dans  fon  ef- 
prit  l’idée  de  toutes  fes  parties , de 
telle  maniéré  qu’il  puifle  en  venir-Ià 
quand  il  lui  plaît.  Si , par  exemple , 
quelqu’un  fe  repréfente  la  juftice  com- 
me une  conduire  à l’égard  de  la  per- 
fonne  & des  biens  d’autrui , qui  foit 
conforme  à la  loi , & que  cependant 
il  n’ait  aucune  idée  claire  & diftinCte 
de  ce  qu’il  nomme  Loi  qui  fait  une 
partie  de  fon  idée  complexe  de  juftice, 
il  eft  évident  que  fon  idée  même  de 
juftice  fera  confufe  & imparfaite.  Cette 
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exaditude  paroîtra  , peut  - être  , trop 
incommode  & trop  pénible  ; & par 
cette  raifon  la  plupart  des  hommes 
croiront  pouvoir  fe  difpenfer  de  dé- 
terminer fi  précifémenc  dans  leur  e£- 
prit  les  idées  complexes  des  modes 
mixtes.  N’importe  : je  fuis  pourtant 
obligé  de  dire  que  jufqu’à  ce  qu’on 
en  vienne  - là , il  n’y  a pas  lieu  de 
s’étonner  que  les  hommes  ayent  l’ef- 
prit  rempli  de  tant  de  ténèbres,  & que 
leurs  difcours,avec  les  autres  hommes, 
doient  fujets  à tant  de  dilputes. 

Et  des  idées  dijlincles  & conformes  aux 
chofes  à F égard  des  mots  qui  expri- 
ment des  fubjiances. 

§.  10.  Quant  aux  noms  des  fubftan- 
ees , il  ne  fuffit  pas , pour  en  faire  un 
bon  ufage,  d’en  avoir  des  idées  dé- 
terminées , il  faut  encore  que  les  noms 
foient  conformes  aux  chofes  félon 
qu’elles  exiftent  : mais  c’eft  de  quoi 
j’aurai  bientôt  occafion  de  parler  plus 
au  long.  Cette  exaditude  eft  abfolu- 
ment  nécelTaire  dans  des  recherches 
philofophiques  & dans  les  controverfes 
oui  tendent  à la  découverte  de  la 
H vérité. 
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vérité.  Il  feroit  auflî  fort  avantageux 
qu’elle  s’introduisît  jufques  dans  la 
converfation  ordinaire  & dans  les  af- 
faires communes  de  la  vie  ; mais  c’eft 
ce  qu’on  ne  peut  guere  attendre , à 
mon  avis.  Les  notions  vulgaires  s’ac- 
cordent avec  les  difcours  vulgaires;  & 
quelque  confufîon  qui  les  accompagne, 
on  s’en  accommode  alfez  bien  au  mar- 
ché & à la  promenade.  Les  marchands, 
les  amans , les  cuilîniers  , les  tailleurs , 
&c.  ne  manquent  pas  de  mots  pour  ex- 
pédier leurs  affaires  ordinaires.  Les 
philofophes  & les  controverfiftes  pour- 
roient  auffi  terminer  les  leurs , s’ils 
avoient  envie  d’entendre  nettement  , 
& d’être  entendus  de  même. 

III.  Remede.  • 

Se  fervir  de  termes  propres. 

§.  iï.  En  troifieme  lieu  , ce  n’efl 
pas  allez  que  les  hommes  ayent  des 
idées , & des  idées  déterminées , aux- 
quelles ils  attachent  leurs  mots  pour 
en  être  les  fignes  ; il  faut  encore  qu’ils 
prennent  foin  d’approprier  leurs  mbts 
autant  qu’il  eft  polfible  aux  idées  que 
l’ufage  ordinaire  leur  a afligné.  Car 
comme  les  mots , de  fur-tout  ceux  des 
lomelll,  R 
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langues  déjà  formées,  n’appartiennent 
point  en  propre  à aucun  homme , mais 
font  la  réglé  commune  du  commerce 
& de  la  communication  qu’il  y a en- 
tre les  hommes , il  n’eft  pas  raifon- 
nable  que  chacun  change  à plaifir  l’em- 
preinte fous  laquelle  ils  ont  cours , ni 
qu’il  altéré  les  idées  qui  y font  atta- 
chées ; ou  du  moins  , lorfqu’il  doit 
le  faire  nécessairement , il  eft  obligé 
d’en  donner  avis.  Quand  les  hommes 
parlent  j leur  intention  eft,  ou  devroic 
être  au  moins  d’être  entendus , ce  qui 
ne  peut  être  , lorfqu’on  s’écarte  de 
' l’ufage  ordinaire  > fans  de  fréquentes 
explications,  des  demandes  & autres 
telles  interruptions  incommodes.  Ce 
qui  fait  entrer  nos  penfées  dans  l’ef- 
prit  des  autres  hommes  ae  la  maniéré 
la  plus  facile  & la  plus  avantageufe  , 
c’eft  la  propriété  du  langage  , donc 
la  connoilfance  eft  par  conféquent  bien 
digne  d’une  partie  de  .nos  foins  6c 
de  notre  étude,  & fur- tout  à l’égard 
des  mots  qui  expriment  des  idées  de 
morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux 
apprendre  la  lignification  propre  & le 
véritable  ufage  des  termes?  C’elt  fans 
doute  de  ceux  qui  dans  leurs  écrits  5c 
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dans  leurs  difcours  paroiffent  avoir  eu 
de  pli^s  claires  notions  des  choies  , & 
avoir  employé  les  termes  les  plus  choi- 
fis  & les  plus  juftes  pour  les  expri- 
mer. A la  vérité,  malgré  tout  le  foin 
qu’un  homme  prend  de  ne  fe  fervir  des 
mots  que  félon  l’exaéte-propriété  du 
langage  , il  n’a  pas  toupurs  le  bon- 
heur d’être  entendu  : mais  en  ce  cas- 
là  , l’on  en  impute  ordinairement  la 
faute  à celui  qui  a fi  peu  de  connoil- 
fance  de  fa  propre  langue  qu’il  ne 
l’entend  pas  , lors  même  qu’on  l’em- 
ployé conformément  à l’ufage  établi. 

IV.  Remede. 

Déclarer  en  quel  fens  on  prend  les  mots. 

§.  u.  Mais  parce  que  l’ufage  com- 
mun n’a  pas  fi  vifiblement  attaché  des 
lignifications  aux  mots , qu’on  puifie 
toujours  connoître  certainement  ce 
qu’ils  lignifient  au  jufte;  & parce  que 
les  hommes  en  perfectionnant  leurs 
connoiffances , viennent  à avoir  des 
idées,  qui  different  des  idées  vulgai- 
res , de  forte  que  pour  défigner  ces 
nouvelles  idées  j ils  font  obligés  ou 
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de  faire  de  nouveaux  mots  , (ce 
qu'on  hafarde  rarement , de  peur  que 
cela  ne  paffe  pour  affe&ation  ou  pour 
lin  defir  d’innover)  ou  d’employer  des 
termes  ufités,  dans  un  fens  tout  nou- 
veau : pour  cet  effet,  après  avoir  ob- 
fervé  les  r%les  précédentes,  je  dis 
en  quatrième  lieu':  qu’il  efl:  quelque- 
fois néceffaire  , pour  fixer  la  lignifica- 
tion des  mots  , de  déclarer  en  quel 
fens  on  les  prend  , lorfque  l’ufage 
commun  les  a lailfés  dans  une  ligni- 
fication vague  & incertaine , ( comme 
dans  la  plupart  des  noms  des  idées 
fort  complexes  ) ou  lorfqu’on  s’en  ferc 
dans  un  fens  un  peu  particulier,  ou 
que  le  terme  étant  fi  effentiel  dans  le 
difeours  que  le  principal  fujet  de  la 
queftion  en  dépend,  il  fe  trouve  fu- 
jet à quelque  équivoque  ou  à quelque 
jnauvaife  interprétation. 

Ce  qu’on  peut  faire  en  trois  maniérés . 

13.  Comme  les  idées  que  nos 
mots  fignifient , font  de  différentes 
efpeces , il  y a auffi  différens  moyens 
de  faire  connoître  dans  l’occafion  les 
idées  qu’jls  fignifient.  Car  quoique 
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la  définition  paflfe  pour  la  voie  la  plus 
commode  de  faire  connoître  la  lignifi- 
cation propre  des  mots  , il  y a pour- 
tant quelques  mots  qui  ne  peuvent 
être  définis,  comme  il  y en  a d’autres 
dont  on  ne  fauroit  faire  connoître  le 
fens  précis  par  le  moyen  de  la  défi- 
nition ; & peut-être  y en  a-t-il  une 
troifieme  efpece  qui  participe  un  peu 
des  deux  autres,  comme  nous  verrons 
en  parcourant  les  noms  des  idées  Jim - 
pies  , ctes  modes  & des  fubjlances. 

I. 

A V égard  des  idées  Jimples  , par  ter- 
mes fynonymes  , ou  en  montrant  la 
chofe . 

§.  14.  Premièrement  donc , quand 
lin  homme  fe  fert  du  nom  d’une  idée 
fimple  qu’il  voit  qu’on  n’entend  pas  , 
ou  qu’on  peut  mal  interpréter,  il  elt 
obligé  dans  les  réglés  de  la  véritable 
honnêteté  & félon  le  but  même  du 
langage  de  déclarer  le  fens  de  ce  mot  f 
& de  faire  connoître  quelle  eft  l’idée 
qu’il  lui  fait  lignifier.  Or , c’eft  ce 
qui  ne  fe  peut  faire  que  par  voie  de  dé- 
fi- 3 
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finition  , comme  nous  l’avons  (i)  déjà 
montré.  Et  par  conféquent,  lorfqu’un 
terme  fynonyme  ne  peut  fervir  à cela, 
l’on  n’en  peut  venir  à bout  que  par 
l’un  de  ces  deux  moyens.  Première- 
ment, il  fuffit  quelquefois  de  nommer 
le  fujet  où  fe  trouve  l’idée  limple  pour 
en  rendre  le  nom  intelligible  à ceux 
qui  connoiflent  ce  fujet  , <3c  qui  en 
favent  le  nom.  Ainfi  pour  faire  en- 
tendre à un  payfan  quelle  eft  la  cou- 
leur qu’on  nomme  feuille  -morte , il 
fuffit  de  lui  dire  que  c’eft  la  couleur 
des  feuilles  feches  qui  tombent  en 
automne.  Mais  en  fécond  lieu,  la  feule 
voie  de  faire  connoître  fûrement  à un 
autre  la  lignification  du  nom  d’une 
idée  fimple , c’efl  de  préfenter  à fes 
fens  le  fujet  qui  peut  produire  cette 
idée  dans  fon  efprit,  & lui  faire  avoir 
a&uellement  l’idée  qui  eft  lignifiée 
par  ce  nom- là. 


(i)  Livre  III,  ch.  IV  , J.  6 , 7, 8 , 9 , 10  8c  n. 
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A l'égard,  des  modes  mixtes  , par  des 
définitions. 

§.  15.  Voyons,  en  fécond  lieu  , le 
moyen  de  faire  entendre  les  noms  des 
modes  mixtes.  Comme  les  modes  mix- 
tes j & fur-tout  ceux  qui  appartiennent 
à la  morale , font  pour  la  plupart  des 
combinaifons  d'idées  que  Pefprit  joinc 
enfemble  par  un  effet  de  fon  propre 
choix , & dont  on  ne  trouve  pas  tou- 
jours des  modèles  fixes  & a&uellemenc 
exiftans  dans  la  nature,  on  ne  peut  pas 
faire  connoître  la  fignification  de  leurs 
noms  comme  on  fait  entendre  ceux 
des  idées  (impies.,  en  montrant  quoi 
que  ce  f®it  : mais  en  récompenfe , on 
peut  les  définir  parfaitement  & avec 
la  derniere  exa&itude.  Car  ces  modes 
étant  des  combinaifons  de  différentes 
idées  que  l’efprit  a alfemblées  arbitrai- 
rement fans  rapport  à aucun  arché- 
type, les  hommes  peuvent  connoître 
exa&ement,  s’ils  veulent,  les  diverfes 
idées  qui  entrent  dans  chaque  combi- 
naifon , & ainfi  employer  ces*  mots 
dans  un  fens  fixe  & alluré,  & déclarer 
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parfaitement  ce  qu’ils  lignifient,  lorf- 
que  l’occafion  s’en  préfente.  Cela  bien 
obfervé  expoferoit  à de  grandes  cen- 
fures  ceux  qui  ne  s’expriment  pas  net- 
tement & dirtinélement  dans  leurs  dis- 
cours de  morale.  Car  puifqu’on  peut 
connoître  la  fignification  précife  des 
noms  des  modes  mixtes , ou  ce  qui  eit 
la  même  chofe , l’efTence  réelle  de 
chaque  efpece  , parce  qu’ils  ne  font 
pas  formés  par  la  nature , mais  par 
les  hommes  même  ; c’eft  une  grande 
négligence  ou  une  extrême  malice 
que  de  difcourir  des  chofes  morales 
d’une  maniéré  vague  & obfcure  : ce 
qui  eft  beaucoup  plus  pardonnable 
lorfqu’on  traite  des  fubftances  natu- 
relles , auquel  cas  il  eft  plus  diffi- 
cile d’éviter  les  termes  équivoques  , 
par  une  raifon  toute  oppofée , comme 
nous  verrons  tout-à- l’heure. 

Que  la  morale  tjl  capable  de  démonf- 
traùon. 

§.  16.  C’eft  fur  ce  fondement  que 
j’oie  me  perfuader  que  la  morale  eft 
capable  de  démonftration  aufii-bien 
que  les  mathématiques,  puifqu’on  peut 
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connoître  parfaitement  & précifémenc 
■Te/Tence  réelle  des  choies  que  les 
termes  de  morale  lignifient , par  où 
l’on  peut  découvrir  certainement  , 
quelle  ell  la  convenance  ou  ,1a  diS 
convenance  des  chofes  même  en  quoi 
confilte  la  parfaite  connoilTance.  Et 
qu’on  ne  m’objeéle  pas  que  dans  la 
morale  on  a fouvent  occafiort  d’em- 
ployer les  noms  des  fubltances  aulîi 
bien  que  ceux  des  modes  , ce  qui  y 
caufera  de  l’obfcurité  : car  pour  les 
fubltances  qui  entrent  dans  les  dis- 
cours de  morale  , on  en  fuppofe  les 
diverses  natures  plutôt  qu’on  ne  longe 
aies  rechercher.  Par  exemple  , quand 
nous  difons  que  l’homme  ell  fujet  aux 
loix,  nous  n’entendons  autre  chofe  par 
le  mot  homme  qu’une  créature  corpo- 
relle & raifonnable,  fans  nous  mettre 
aucunement  en  peine  de  favoir  quelle 
elt  l’elfence  réelle  ou  les  autres  qua- 
lités de  cette  créature.  Ainfi,  que  les 
naturaliftes  difputent  tant  qu’ils  vou- 
dront entr’eux  , fi  un  enfant  ou  un 
imbécille  ell  homme  dans  un  fens  phy- 
fique , cela  n’intérelfe  en  aucune  ma- 
niéré l’homme  moral,  fi  j’ofe  l’appel- 
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1er  ainfi , qui  ne  renferme  autre  chofe 
que  cette  idée  immuable  & inaltérable 
d’un  être  corporel  & raifonnable.  Car 
fi  l’on  trouvoit  un  finge  ou  quelque 
autré  animal'  qui  eût  l’ufage  de  la 
raifon  à tel  degré  qu’il  fût  capable 
d’entendre  les  fignes  généraux  & de 
tirer  des  conféquences  des  idées  gé- 
nérales j il  feroit  fans  doute  fujet  aux 
loix  , St  feroit  homme  en  ce  fens-là , 
quelque  différent  qu’il  fût  par  fa 
forme  extérieure  des  autres  êtres  qui 
portent  le  nom  d 'homme.  Si  les  noms 
des  fubftances  font  employés  comme 
il  faut  dans  les  difcours  de  morale,  ils 
n’y  cauferont  non  plus  de  défordre 
que  dans  les  difcours  de  mathémati- 
que , dans  lefquels  fi  les  mathémati- 
ciens viennent  à parler  d’un  cube  ou 
d’un  globe  d’or,  ou  de  quelqu’autre 
matière , leur  idée  eft  claire  & dé- 
terminée fans  varier  le  moins  du  mon- 
de , quoiqu'elle  puilfe  être  appliquée 
par  erreur  à un  corps  particulier  au- 
quel elle  n’appartient  pas. 
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Les  matières  de  morale  peuvent  être  trai- 
tées effarement  par  le  moyen  des  défi- 
nitions.. 

§.  17.  J’ai  propofé  cela  en  paflant 
pour  faire  voir  combien  il  importe1 
qu'à  l’égard  des  noms  que  les  hommes 
donnent  aux  modes  mixtes  ,.  & par 
conféquenc  dans  tous  leurs  difcours; 
de  morale , ils  ayent  foin  de  définir 
les  mots  lorfque  l’occafion  s’en  pré- 
fente, puifque  par-là  l’on  peut  porter 
la  connoiiTance  des  vérités  morales  à 
un  fi  haut  point  de  clarté  & de  cer- 
titude. Et  c’eft  avoir  bien  peu  de  fin- 
cérité,  pour  ne  pas  dire  pis,  que  de- 
refufer  de  le  faire,  puifque  la  défini- 
hition  eft  le  feul  moyen  qu’on  ait  de 
faire  connoître  le  fens  précis  des  termes 
de  morale  , & un  moyen  par  où  l'on 
peut  en  faire  comprendre  le  fens  d’une 
maniéré  certaine  & fans  lailfer  fur  cela 
aucun  lieu  à la  difpure.  C’eft:  pour- 
quoi la  négligence  ou  la  malice  des 
hommes  eft  inexcufable  , fi  les  dis- 
cours de  morale  ne  font  pas  plus  clairs: 
que  ceux  de  phyfique  ; puifque  les 
difcours  de  morale  roulent  fur  des 

R 6 


Digitized  by  Google 


39 6 Liv.  III.  Des remedes,  &c'. 

idées  qu’on  a dans  l’efprit,  & dont 
aucune  n’eft  ni  faufle  ni  difproportion- 
née  , par  la  raifon  qu’elles  ne  fe  rap- 
portent a nuis  êtres  extérieurs  comme 
à des  archétypes  auxquels  elles  doi- 
.vent  être  conformes,  il  efl:  bien  plus 
facile  aux  hommes  de  former  dans 
leur  efprit  une  idée,  pour  être  urTmo- 
dele  auquel  ils  donnent  le  nom  de 
jujlice^  de  forte  que  toutes  les  aétions 
qui  feront  conformes  à un  patron  ainlî 
fait,  palfent  fous  cette  dénomination  , 
que  de  fe  former  après  avoir  vu  Aris- 
tide , une  telle  idée  qui  , en  toutes 
chofes , relïèmble  exaéfement  à cette 
perfonne,  qui  eft  telle  qu’elle  efl , 
fous  quelque  idée  qu’il  plaife  aux 
hommes  de  fe  la  repréfenter.  Pour 
former  la  première  de  ces  idées,  ils 
n’ont  befoin  que  de  connoître  la  com- 
binaifon  des  idées  qui  font  jointes  en- 
femble  dans  leur  êîprit;  & pour  for- 
mer 1 autre , il  faut  qu’ils  s’engagent 
dans  la  recherche  de  la  conltitution  ca- 
chée & abftrufe  de  toute  la  nature  6c 
des  diverfes  qualités  d’une  chofe  qui 
exifte  hors  d’eux-mêmes. 
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Et  c’ejl  le  feul  moyen. 

§•  18.  Une  autre  raifon  qui  rend  la' 
définition  des  modes  mixtes  fi  nécef- 
faire,  & fur-tout  celle  des  mots  qui 
appartiennent  à la  morale  , c’eft  ce 
que  je  viens  de  dire  en  palfànt,  que 
c’efl  la  feule  voie  par  où  l’on  puilfe 
avoir  certainement  la  fignification  de 
la  plupart  de  ce«  mots.  Car  la  plus 
grande  partie  des  idées  qu’ils  fignfi- 
üent , étant  de  telle  nature  qu’elles 
n’exiftent  nulle  part  enfemble , rr^is 
font  difperfées  ôc  mêlées  avec  d’autres, 
c’eft  l’efprit  feul  qui  les  affemble  & 
les  réunit  en  une  idée  : & ce  n’eft 
que  par  le  moyen  feul  des  paroles  que 
venant  à faire  l’énumération  des  diffe- 
rentes idées  fimples  que  l’efprit  a join- 
tes enfemble,  nous  pouvons  faire  con- 
noître  aux  autres  ce  qu’emportent  les 
noms  de  ces  modes  mixtes  j car  les 
fens  ne  peuvent  en  ce  cas  là  nous  être 
d’aucun  fecours  en  nous  préfentant 
des  objets  fcnfibles  , pour  nous  mon- 
trer les  idées  que  les  noms  de  ces  mo- 
des lignifient , comme  ils  le  font  fou- 
vent  à l’égard  des  noms  des  idées  fini' 
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pies  qui  font  fenlibles,  à l’égard  des 
lubftances  jufqu’à  un  certain  degré.- 

V 

m. 

A l'égard  des  fiubfiances  , le  moyen  de 
faire  connoître  en  quel  fens  on  prend 
leurs  noms  , c'ejl  de  montrer  la  chofe 
& de  définir  le  nom. 

§.  19.  Pour  ce  qui  eft,  en  troifieme 
lieu,  des  moyens  dupliquer  la  figni- 
fication  des  noms  des  fubftances , en 
tant  qu’ils  lignifient  les  idées  que  nous 
avons  de  leurs  efpeces  diftin&es  , il 
faut,  en  plufieurs  rencontres,  recourir 
néceflairement  aux  deux  voies  dont 
nous  venons  de  parler,  qui  eft  de 
montrer  la  chofe  qu’on  veut  connoître  9 
& de  définir  les  noms  qu’on  em- 
ployé pour  l’exprimer.  Car  comme  il 
y a ordinairement  en  chaque  forte  de 
fiibftance  quelques  qualités  dire&rices, 
fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , auxquelles 
nous  fuppofons  que  les  autres  idées 
qui  compofent  notre  idée  complexe 
de  cette  efpece,  font  attachées,  nous 
donnons  hardiment  le  nom  fpécifique 
à la  chofe  dans  laquelle  fe  trouve  cette 
marque  cara&ériftique  que  nous  re- 
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gardons  comme  l’idée  la  plus  diftinéti  ve 
de  cette  efpece.  Ces  qualités  dire&rices, 
ou,  pour  ainlî  dire,  caradériftiques , 
font,  pour  l’ordinaire,  dans  les  diffé- 
rentes efpeces  d’animaux  & de  végé- 
taux, la  figure,  comme (1)  nous  l’avons 
déjà  remarqué,  & la  couleur  dans  les 
corps  inanimés  ; &,  dans  quelques-uns, 
c’eft  la  couleur  & la  figure  tout  en- 
femble. 

On  acquiert  mieux  les  idées  des  qualités 
fenfibles  des  fubjlances  par  la  préfen- 
tation  des  fubjlances  mêmes . 

§.  20.  Ces  qualités  fenfibles  que  je 
nomme  direéfcrices , font,  pour  ainfi 
dire,  les  principaux  ingrédiens  de  nos 
idées  fpécifiques  , & font,  par  confé- 
quent,  la  plus,  remarquable  & la  plus 
immuable  partie  des  définitions  des 
noms  que  nous  donnons  aux  efpeces 
des  fubftancesqui  viennent  ànotrecon- 
noiiTance.  Car,  quoique  le  fon  homme. 


(«)  lîvre  III,  ch.  VI,  i.  16  , &ch.  IX,  $•  if. 
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foie,  par  Ta  nature,  aufli  propre  à figni- 
fier  une  idée  complexe,  compolëe  d’a- 
nimalité 6c  de  raifon nubilité , unies 
dans  un  même  lu  jet,  qu’à  fignifier  quel- 
qu’autre  combinaifon  , néanmoins, 
étant  employé  pour  défigner  une  forte 
de  créature  que  nous  comptons  de 
notre  propre  efpece , peut-être  que  la 
figure  extérieure  doit  entrer  aufli  né- 
ceflàirement  dans  notre  idée  complexe  , 
fignifiée  par  le  mot  homme , qu’aucune 
autre  qualité  que  nous  y trouvions. 
C’efi pourquoi,  il  n’eft  pas  aifé  de  faire 
voir  par  quelle  raifon  l’animal  de  Pla- 
ton , fans  plume , à deux  pieds,  avec 
de  larges  ongles , ne  feroit  pas  une 
auflî  bonne  définition  du  mot  homme, 
confidéré  comme  fignifiant  cette  efpece 
de  créature  ; car , c’eft  la  figure  qui , 
comme  qualité  directrice , femble  plus 
déterminer  cette' efpece,  que  la  faculté 
de  raifonner  qui  ne  paroît  pas  d’abord, 
6cmême  jamais  dans  quelques-uns! Que 
fi  cela  n’eft  point  ainfi , je  ne  vois  pas 
comment  on  peut  exeufer  de  meurtre, 
ceux  qui  mettent  à mort  des  produc- 
tions monflrueufes  ( comme  on  a accou- 
tumé de  les  nommer  ) , à caufe  de  leur 
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forme  extraordinaire,  fans  connoître- — 
fi  elles  ont  une  ame  raifonnable  ou  non  ; 
ce  qui  ne  fe  peut  non  plus  connoître 
dans  un  enfanftien  formé  que  dans  un 
enfant  contrefait,  lorfqu’ils  ne  font  que 
de  naître.  Et  qui  nous  a appris  qu’une 
. ame  raifonnable  ne  fauroit  habiter  dans 
un  logis  qui  n’a  pas  jugement  une  telle 
forme  de  frontifpice,  ou  qu’elle  ne  peut 
s’unir  à une  efpece  de  corps  qui  n’a  pas 
précifément  une  telle  configuration  ex- 
térieure? 

' §.  2\.  Or  le  meilleur  moyen  de 

faire  connoître  ces  qualités  caraélérifti- 
ques,  c’eft  de  montrer  le  corps  où 
elles  fe  trouvent  ; & à grand  peine 
pourroit-on  les  faire  connoître  autre- 
ment. Car  la  figure  d’un  cheval  ou  d’un 
caffiowary  ne  peut  être  empreinte  dans 
l’efprit  par  des  paroles , que  d’une  ma- 
niéré fort  groffiere  & fort  imparfaite. 
Cela  fe  fait  cent  fois  mieux  en  voyant 
ces  animaux.  De  même  on  ne  peut 
acquérir  l’idée  de  la  couleur  particu- 
lière de  l’or  par  aucune  defcription , 
mais  feulement  par  une  fréquente  ha- 
bitude que  les  yeux  fe  font  de  con- 
fidérer  cette  couleur , comme  on  le 


402  Liv.  III.  Des  remedes  , &c. 

voit  évidemment  dans  ces  perfonnes 
accoutumées  à examiner  ce  métal , qui 
distinguent  fouvent  pa^  la  vue  le  vé- 
ritable or  d’avec  le  faux,  le  pur  d’avec 
celui  qui  eft  falfifié  , tandis  que  d’au- 
tres qui  ont  d’auSTi  bons  yeux  , mais 
qui  n’ont  pas  acquis  par  l’ufage  l’idée  ' 
précife  de  dette  couleur  particulière , 
n’y  remarqueront  aucune  différence. 
On  peut  dire  la  même*  chofe  des  au- 
tres idées  Simples,  particulières  en 
leur  el’pece  à une  certaine  Substance , 
auxquelles  idées  précifes  on  n’a  point 
donné  de  noms  particuliers.  Ainfi , le 
fon  particulier  qu’on  remarque  dans 
l’or  , & qui  eSt  diStinét  du  fon  des 
autres  corps , n’a  été  désigné  par  aucun 
nom  particulier  , non  plus  que  la  coi}- 
leur  jaune  qui  appartient  à ce  métal. 

On  acquiert  mieux  les  idées  de  leurs  puif- 
fances  par  des  définitions. 

§.  11.  Mais  parce  que  la  plupart  des 
idées  fimples  qui  compofent  nos  idées 
fpécifiques  des  fubStances , font  des 
puiSTances  qui  ne  font  pas  préfentes 
à nos  fens  dans  les  chofes  confidérées 
félon  qu’elles  paroiSTent  ordinairement. 
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il  s’enfuit  de-là  que  dans  les  noms  des 
fubftances  l’on  peut  mieux  donner  à 
connoître  une  partie  de  leur  lignifica- 
tion en  faifant  une  énumération  de 
ces  idées  limples  qu’en  montrant  la 
fubftance  même.  Car  celui  qui  , ou- 
tre ce  jaune  brillant  qu’il  a remarqué 
dans  l’or  par  le  moyen  de  la  vue  , 
acquérera  les  idées  d’une  grande  duc- 
tilité, de  fufibilité  , de  fixité 3 <5c  de 
capacité  d’être  dilïous  dans  l’eau  re- 
gale , en  conféquence  de  l’énuméra- 
tion que  je  lui  en  ferai , aura  une 
idée  plus  parfaite  de  l’or , qu’il  ne 
peut  avoir  envoyant  une  piece  d’or, 
par  où  il  ne  peut  recevoir  dans  l’ef- 
prit  que  la  feule  empreinte  des  quaii- 
lités  les  plus  ordinaires  de  l’or.  Mais 
fi  la  conftitution  formelle  de  cette 
chofe  brillante  , pefante,  duéfcile  , &c. 
d’où  découlent  toutes  ces  propriétés , 
paroilfoit  à nos  fens  d’une  maniéré 
aulfi  diftinéte  que  nous  voyons  la  conf- 
titution  formelle  ou  l’elfence  d’un 
triangle , la  lignification  du  mot  or 
pourroit  être  aufli  aifément  détermi- 
née que  celle  d’un  triangle. 
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Réflexion  fur  la  manière  dont  les  purs 
efprits  connoijfent  les  chofes  corpo- 
relles. 

§.  23.  Nous  pouvons  voir  par -là 
combien  le  fondement  de  toute  la  cofl- 
noiflance  que  nous  avons  des  chofes 
corporelles  , dépend  de  nos  fens.  Car 
pour  les  efprits  féparés  des  corps  qui 
en  ont  une  connoiflance  , & des  idées 
certainement  beaucoup  plus  parfaites 
que  les  nôtres  , nous  n’avons  abfolu- 
ment  aucune  idée  ou  notion  de  la 
maniéré  (1)  dont  ces  chofes  leur  font 
connues.  Nos  connoilfances  ou  imagi- 
nations ne  s’étendent  point  au-delà  de 
nos  'propres  idées  , qui  font  elles- 


(1)  « L’homme  , dit  Montagne  , ne  peut  être  que  ce 
3»  qu’il  eft  , ni  imaginer  que  fJon  fa  portée.  C’eft  plus 
» grande  préfomption  dit  Plutarque,  à ceux  qui  ne 
3»  ionc  qu’hommes  , d’entreprendre  de  parler  8c  difcourir 
•»  des  dieux,  que  ce  n’eft  â un  homme  ignorant  de  mu- 
» ilquc  , vouloir  ji’ger  de  ceux  qui  chantent  : ou  à un 
» homme  qui  11e  fut  jamais  au  camp,  vouloir  disputer 
» des  armes  & de  la  guerre  , en  préfumant  comprendre, 
» par  quelque  légère  conjeélure  , les  effets  d’un  art  qui  eft 
j>  hors  de  fa  contioifTancc.  Effais , liv.  II , ch.  n , t.  Il, 
•*  p.  405 , édition  de  la  Haye  , 1717.  » 
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mêmes  bornées  à notre  maniéré  d’ap- 
percevoir  les  chofes.  Et  quoiqu’on  ne 
puiffe  point  douter  que  les  efprits  d’un 
rang  plus  fublime  que  ceux  qui  font 
comme  plongés  dans  la  chair , ne 
puiflfent  avoir  d’auffi  claires  idées  de 
la  confticution  radicale  des  fubftances, 
que  celles  que  nous  avons  de  la  conf- 
titution  d’un  triangle , & reconnoîrre 
par  ce  moyen  comment  toutes  leurs 
propriétés  & opérations  en  découlent, 
il  eft  toujours  certain  que  la  maniéré 
dont  ils  parviennent  à cette  connoif- 
iance,eft  au-defliis  de  notre  concep- 
tion. 

Les  idées  des  fubftances  doivent  être  con- 
formes aux  chofes , 

§.  24.  Mais  bien  que  les  définitions 
fervent  à expliquer  les  noms  des  fubf- 
tances en  tant  qu’ils  fignifientnos  idées, 
elles  les  iailTent  pourtant  dans  une 
grande  imperfeftion  en  tant  qu’ils  fi- 
gnifient  des  chofes.  Car  les  noms  des 
fubftances  n’étant  pas  fimplement  em- 
ployés pour  défigner  nos  idées  ; mais 
étant  aufiî  deftinés  à repréfenter  les 
chofes  mêmes,  & par  conféquent  à 
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en  tenir  la  place , leur  lignification  doit 
s’accorder  avec  la  vérité  des  choies  , 
aulîi-bien  qu’avec  les  idées  des  hom- 
mes. C’eft  pourquoi  dans  les  fubftances 
il  ne  faut  pas  toujours  s’arrêter  à l’idée 
complexe  qu’on  s’en  forme  d’ordinaire, 
& qu’on  regarde  communément  comme 
la  lignification  du  nom  qui  leur  a été 
donné;  mais  nous  devons  aller,un  peu 
plus  avant,  rechercher  la  nature  & les 
propriétés  des  choies  mêmes  , & par 
cette  recherche  perfectionner  , autant 
que  nous  pouvons  , les  idées  que  nous 
avons  de  leurs  efpeces  diftinétes  , ou 
bien  apprendre  quelles  font  ces  pro- 
priétés de  ceux  qui  connoilïent  mieux 
cette  efpece  de  chofe  par  ufage  & par 
expérience.  Carpuifqu’on  prétend  que 
les  noms  des  fubftances  doivent  ligni- 
fier des  collections  d’idées  limples  qui 
exiftent  réellement  dans  les  chofes  mê- 
mes , aufli-bien  que  l’idée  complexe  qui 
eft  dans  i’efprit  des  autres  hommes 
& que  ces  noms  fignifient  dans  leur 
ufage  ordinaire,  il  faut,  pour  pouvoir 
bien  définir  ces  noms  des  fubftances, 
'étudier  l’hiftoire  naturelle  , & exami- 
ner les  fubftances  mêmes  avec  foin  , 
pour  en  découvrir  les  propriétés.  Car 
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pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos 
difcours  & dans  nos  raifonnemens  fur 
les  corps  naturels  & fur. les  chofes  fubf- 
tantielles , il  ne  fuffit  pas  d’avoir  ap- 
pris quelle  eft  l’idée  ordinaire  , mais 
confufe  ou  très-imparfaite,  à laquelle 
chaque  mot  elt  appliqué  félon  la  pro- 
priété du  langage, & toutes  les  fois  que 
nous  employons  ctfs  mots  , de  les  at- 
tacher conftammentàces  fortes  d’idées: 
il  faut,  outre  cela,  que  nous  acquérions 
une  connoifl'ance  hiltorique  de  telle  ou 
telle  efpece  de  chofes,  afin  de  reétifier 
<3c  de  fixer  par-là  notre  idée  tomplexe 
qui  appartient  à chaque  nom  fpécifi- 
que  : & dans  nos  entretiens  avec  les 
autres  hommes  (,  fi  nous  voyons  qu’ils 
prennent  mal  notre  penfée)  nous  de- 
vons leur  dire  quelle  efl  l’idée  com- 
plexe que  nous  faifons  fignifier  à un 
tel  nom.  Tous  ceux  qui  cherchent  à 
s’inltruire  exactement  des  chofes,  font 
d’autant  plus  obligés  d’obferver  cette 
méthode  , que  les  enfans  apprenant  les 
mots  quand  ils  n’ont  que  des  notions 
fort  imparfaites  des  chofes,  les  appli- 
quent au  hafard  , & fans  fonger  beau- 
coup à former  des  idées  déterminées 
que  ces  mots  doivent  fignifier.  Com- 
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me  cette  coutume  n’engage  à aucun  ef- 
fort d’efprît  & qu’on  s’en  accommode 
aflez  bien  dans  'la  converfation  & dans 
les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  font 
fujets  à continuer  de  la  fuivre  après 
qu’ils  font  hommes  faits , & par  ce 
moyen  ils  commencent  tout  à rebours, 
apprenant  en  premier  lieu  les  mots,  & 
parfaitement,  mais  formant  fort  grof- 
fiérement  les  notions  auxquelles  ils  ap- 
pliquent ces  mots  dans  la  fuite.  Il  ar- 
rive par-là  que  des  gens  qui  parlent  la 
langue  dç  leur  pays  proprement,  c’eft- 
à-dire  , félon  les  réglés  grammaticales 
de  cette  langue,  parlent  pourtant  fore 
improprement  des  chofes  mêmes  : de 
forte  que  malgré  tous  les  raifonnemens 
qu’ils  font  entr’eux,  ils  ne  découvrent 
pas  beaucoup  de  vérités  utiles , & n’a- 
vancent que  fort  peu  dans  la  connoil- 
fance  des  chofes,  à les  confidérer  com- 
me elles  font  en  elles-mêmes,  & non 
dans  notre  propre  imagination.  Et  dans 
le  fond  peu  importante  pour  l’avance- 
ment de  nos  connoilfances , comment 
on  nomme  les  chofes  qui  en  doivent 
être  le  fujet. 
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II  rüejl  pas  aifé  de  les  rendre  telles. 

§*  zj.  C’eft  pourquoi  il  feroit  à 
fouhaicer  que  ceux  qui  fe  font  exercés 
à des  recherches  phyiiques  & qui  ont 
une  connoiflance  particulière  de  diver- 
fes  fortes  de  corps  naturels,  voululTenc 
propofer  les  idées  fimples  dans  le^uelles 
ils  obfervent  que  les  individus  de  cha- 
que efpece  conviennent  conftamment. 
Cela  remédieroiten  grande  partie  à cette 
confufion  que  produit  l’ufage  que  dif- 
férentes perfonnes  font  du  même  nom 
pour  défigner  une  collection  d’un  plus 
grand  ou  d’un  plus  petit  nombre  de 
qualités  fenfibles  , félon  qu’ils  ont  été 
plus  ou  moins  inflruits  des  qualités 
d’une  telle  efpece  de  chofes  qui  palfenc 
fous  une  feule  dénomination,  ou  qu’ils 
ont  été  plus  ou  moins  exaCts  à les  exa- 
miner. Mais  pour  compofer  un  diction- 
naire de  cette  efpece,  qui  contînt,  pour 
ainfi  dire,  une  hiltoire  naturelle,  il 
faudroit  trop  de  perfonnes  , trop  de 
tems  , trop  de  dépenfe , trop  de  peine 
& trop  de  fagacité  pour  qu’on  puilfe 
jamais  efpérer  de  voir  un  tel  ouvrage  : 
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Sc  jufqu’à  ce  qu’il  foit  fait , nous  de- 
vons nous  contenter  des  définitions  des 
noms  des  fubltances  qui  expliquent  le 
fens  que  leur  donnent  ceux  qui  s’en 
fervent.  Et  ce  feroit  un  grand  avan- 
tage , s’ils  vouloient  nous  donner  ces 
définitions  lorfqu’il  eft  néceflaire.  C’elt 
du  moins  ce  qu’on  n’a  pas  accoutumé 
de  faitt,  Au  lieu  de  cela,  les  hommes 
s’entretiennent  & difputent  fur  des 
mots  dont  le  fens  n’elt  point  fixé  en- 
tr’eux , s’imaginant  faufiement  que  la 
lignification  des  mots  communs  eft 
déterminée  incontestablement,  & que 
let  idées  préeifes  que  ces  mots  ligni- 
fient font  fi  parfaitement  connues,  qu’il 
y a de  la  honte  à les  ignorer  : deux  fup- 
pofirions  entièrement  faufles.  Car,  il 
n’y  a point  de  noms  d’idées  complexes 
qui  aient  des  fignifications  fi  fixes  Sc  fi 
déterminées  j qu’ils  foientconftamment 
employés  pour  lignifier  jullement  les 
mêmes  idées  : Sc  un  homme  ne  doit  pas 
avoir  honte  de  ne  connoître  certaine- 
ment une  chofe  que  par  les  moyens 
qu’il  faut  employer  nécelfai rement  pour 
la  connoître.  Par  conféquent , il  n’y  a 
aucun  déshonneur  à ignorer  quelle  elt 
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l'idée  précife  qu’un  certain  Ton  fignifie 
dans  l’efprit  d’un  autre  homme,  s’il  ne 
me  le  déclare  lui-même  d’une  autre 
maniéré  qu’en  employant  Amplement 
ce  fon-là,  puifque,  fans  une  telle  dé- 
claration , je  ne  puis'le  favoir  certaine- 
ment par  aucune  autre  voie.  A la  vé- 
rité, la  néceâité  de  s’entre-communi- 
quer  fes  penfées  parle  moyen  du  lan- 
gage, ayant  engagé  les  hommes  à con- 
venir de  la  lignification  des  mots  com- 
muns dans  une  certaine  latitude  qui 
peut  allez  bien  fervir  à la  converfation 
ordinaire,  l’on  ne  peut  fuppofer  qu’un 
homme  ignore  entièrement  quelles  font 
les  idées  que  l’ufage  commun  a atta- 
chées aux  mots  dans  une  langue  qui  lui 
ell  familière.  Mais,  parce  quel'ufage 
ordinaire  ell  une  réglé  fort  incertaine 
qui  fe  réduit  enfin  aux  idées  des  parti- 
culiers, c’ell  fouvent  un  modèle  fort 
variable.  Au  relie,  quoiqu’un  diélion- 
naire,  tel  que  celui  que  je  viens  de  par- 
ler, demandât  trop  de  tems , trop  de 
peine  & trop  de  dépenfe  pour  pouvoir 
efpérer  de  le  voir  dans  cefiecle,  il  n’ell 
pourtant  pas,  je  crois,  mal-à-propos- 
d’avertir  que  les  mots  qui  fignifient  des, 

S z 


Digitized  by  Google 


AfXZ  Liv.  III.  Des  remedes  j &c. 

chofes  qu’on  connoît  & qu’on  diftingue 
par  leur  figure  extérieure,  devroienc 
être  accompagnés  de  petites  tailles- 
douces  qui  repréfentaflent  ces  chofes. 
Un  didionnaire  fait  de  cette  maniéré 
enfeigneroit  peut-être  plus  facilement 
& en  moins  de  tems  (i)  la  véritable 
fignification  de  quantité  de  termes, 
i'ur~tout  dans  des  langues  de  pays  ou  de 
fiecles  éloignés,  & fixeroit  dans  l’efprit 
des  hommes  de  plus  juftes  idées  de 
quantité  de  chofes  dont  nous  lifons  les 
noms  dans  les  anciens  auteurs , que  tous 
les  vaftes  & laborieux  commentaires 
des  plus  favans  critiques.  Les  natura- 
lises , qui  traitent  des  plantes  & des 
animaux,  ont  fort  bien  compris  l’avan- 
tage de  cette  méthode  ; & quiconque  a 
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(i)  Ce  dcftein  a éré  enfin  exécuté  par  un  favant  anti- 
quaire , le  fameux  P.  de  Mouifaucon.  Son  ouvrage  eft 
intitulé  : l’antiquité  expliquée  fie  reprefenrée  en  figures  t 
fol.  10  vol.  Patis  171t.  Il  a publié,  en  17*4,  un  fup- 
plément  en  5 vol.  in  folio.  Ce  cutieux  ouvrage  eft  p’ein 
de  tailles  douces  qui  nous  donnent  des  idées  exactes  de  U 
pluparc  des  chofes  dont  on  trouve  les  noms  dans  les  an- 
ciens auteurs  grecs  & latins  , & qui , n’étant  plus  en  ufage, 
ne  peuvent  é.re  bien  repréfentées  à l’efprit , que  par  les 
figures  qui  en  reftent  dans  des  bas-reliefs,  fut  les  médailles 
jk  dans  u’auues  mouuincM  antiques. 
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eu  occafion  de  les  confulter  , n’aura 
pas  de  peine  à reconnoître  qu’il  a , par 
exemple,  une  plus  claire  idée  de  (t) 
Vache  ou  d’un  (2)  bouquetin , par  une 
petite  figure  de  cette  herbe  ou  de  ceG 
animal , qu’il  ne  pourroit  avoir  par  le 
moyen  d’une  longue  définition  du  nom 
l’une  ou  de  l’autre  de  ces  chofes* 
De  même  , il  auroit,  fans  doute,  une 
idée  bien  plus  diftin&e  de  ce  que  les 
latins  appeioient  Jlrigilis  & JiJlrum , li^ 
au  lieu  des  mots  étrille  & cymbale , que 
l’on  trouve  dans  quelques  didionnaires 
françois,  comme  l’explication  de  ces 
deux  mots  latins,  il  pouvoit  voir  à la 
marge  de  petites  figures  de  ces  inllru- 
mens,  tels  qu’ils  étoient  en  ufage  parmi 
les  anciens.  On  traduit  fans  peine  les 
mots  toga , tunica  & pallium  , par  ceux 
de  robe , de  vejle  & de  manteau  : mais , 
par-là  nous  n’avons  non  plus  de  véri- 
tables idées  de  la  maniéré  dont  ces  ha- 
bits étoient  faits  parmi  les  romains  que 
du  vifage  des  tailleurs  qui  les  faifoient. 


(1)  Aplum. 

(1)  Ibexy  efpcce  de  bouc  fauvage. 
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Les  figures  qu’on  traceroit  de  ces  fortes 
de  chofes  que  l’œil  diftingue  par  leur 
forme  extérieure, les  feroient  bien  mieux 
entrer  dans  l’efprit , & par-là  détermi- 
neroient  bien  mieux  la  fignification  des 
noms  qu’on  leur  donne,  que  tous  les 
mots  qu’on  met  à la  place , ou  dont  on 
fe  fert  pour  les  définir.  Mais  cela  fcüc 
dit  en  paflant. 

V.  Remede. 

Employer  conjlamment  le  meme  terme 
dans  le  meme  Jens. 

§.  26.  En  cinquième  lieu , fi  les 
hommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
d’expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  fe 
fervent,  & qu’on  ne  puilfe  les  obliger  à 
définir  leurs  termes  , le  moins  qu’on 
puifle  attendre  c’efl:  que  dans  tous  les 
difcours  où  un  homme  en  prétend  inf- 
truire  ou  convaincre  un  autre,  il  em- 
ploie conftamment  le  même  terme  dans 
le  même  fens.  Si  Ton^n  ufoitainfi  (ce 
que  perfonne  ne  peut  refufer  de  faire, 
s’il  a quelque  fincérité  ) combien  de 
livres  qu’on  auroit  pu  s’épargner  la 
peine  de  faire  ? Combien  de  contro- 
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verfes  qui , malgré  tout  le  bruit  qu’elles 
font  dans  le  monde , s’en  iroient  en 
fumée?  Combien  de  gros  volumes  s 
pleins  de  mots  ambigus , qu’on  emploie 
tantôt  dans  un  fens  & bientôt  après 
dans  un  autre,  feroient  réduits  à un 
fort  petit  efpace  ? Combien  de  livres 
de  philofophes  ( pour  ne  parler  que  de 
ceux-là  ) qui  pourroient  être  renfermés 
dans  une  coque  de  noix  auffi  bien  que 
ies  ouvrages  du  poète  ? 

Quand  on  change  la  fgnif cation  d’urt 
mot  , il  faut  avertir  en  quel  fens  on 
le  prend. 

§.  2.7.  Mais,  après  tout,  il  y a une 
fi  petite  provifion  de  mots,  en  compa- 
raifon  de  cette  dive/lîté  infinie  de  pen- 
fées  qui  viennent  dans  l’efprit,  que  les 
hommes,  manquant  de  termes  pour 
exprimer  au  jufte  leurs  véritables  no- 
tions, feront  louvent obligés,  quelque 
précaution  qu’ils  prennent , de  fe  fervir 
des  mêmes  mots  dans  des  fens  un  peu 
différens.  Et  quoique  dans  la  fuite  d’un 
difcours  ou  d’un  raifonnement , il  foie 
bien  mal-aifé  de  trouver  l’occafion  de 
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donner  la  définition  particulière  d’un 
mot  auflî  fouvent  qu’on  en  change  la 
.lignification,  cependant,  le  but  général 
du  difcours,  fi  l’on  ne  s’y  propol'e  rien 
defophiftique,  fuffira,  pour  l’ordinaire, 
à conduire  un  leéteur  intelligent  & fin- 
cere  dans  le  vrai  fens  de  ce  mot.  Mais, 
lorfque  cela  n’eft  pas  capable  de  guider 
leleéteur,  l’écrivain  elt  obligé  d’ex- 
pliquer fa  penfée,  & de  faire  voir  en 
quel  fens  il  emploie  ce  terme  dans  cet 
endroit-là. 


Fin  du  troijieme  livre. 
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L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


LIVRE  QUATRIEME. 

t • ! ■_  - 

DE  LA  C ON  NOISSANCE. 


Chapitre  premier. 
De  la  connoijjance  en  général. 


Toute  notre  connoijjance  roule  fur  nos 
idées* 

§♦  i* 

Puisque  l’efprît  nra  point  d'autre 
objet  de  fes  peniees  & de  fes  raifonne- 
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mens  que  fes  propres  idées , qui  font 
la  feule  chofe  qu’il  contemple  ou  qu’il 
puiffe  contempler , il  eft  évident  que 
ce  n’eft  que  fur  nos  idées  que  roule 
toute  notre  connoiiïance. 

La  connoiffance  ejl  la  perception  de  la  con~ 
venante  ou  de  la  d'if  convenance  de  deux 
idées.- 

§.  2..  Il  me  femble  donc  que  la  con- 
noilTance  n’eft  autre  chofe  que  la  per-i 
ception  de  la  liaifon  & convenance  , 
ou  de  l’oppofitipn  & de  la  difconve- 
nance  qui  fe  trouve  entre  deux  de  nos 
idées.  C’eft,  dis-}e,  en  cela  feu  1 que 
confifte  la  connoiiïance.  Par-tout  où  fe 
trouve  cette  perception , il  y a de  la 
connoiiïance  ; où  elle  n’eft  pas , nous 
ne  faurions  jamais  parvenir  à la  eon- 
noifîance , quoique  nous  puiflions  y 
trouver  fujet  d’imaginer,  de  conjedu- 
rer  ou  de  croire.  Car , lorfque  nous 
connoiflons  que  le  blanc  n’eft  pas  le 
noir  , que  faifons-nous  autre  chofe 
qu’appercevoir  que  ces  deux  idées  ne 
conviennent  point  enfemble  ? De  mê- 
me , quand  nous  fommes  fortement 
convaincus  en  nous-mêmes , que  trois 
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angles  d’un  triangle  font  égaux  à deux 
droits  , nous  ne  faifons  autre  chofe 
qu’appercevoir  que  l’égalité  à deux  an- 
gles droits  convient  nécelTai rement  avec 
les  trois  angles  d’un  triangle , & qu’elle 
en  eft  entièrement  inséparable. 

Cette  convenance  ejl  de  quatre  efpeces. 

§.  3.  Mais,  pour  voir  un  peu  plus 
diftinâement  en  quoi  confille  cette 
convenance  ou  difconvenance,  je  crois 
qu’on  peut  la  réduire  à ces  quatre  ef- 
peces. 

1 . Identité  ou  diverfité.. 

i.  Relation. 

3.  Co-exijlencc  ou  connexion  nécej — 
faire.. 

4.  Exijlence  réelle.. 

La  première  efl  de  Videntité  ou  de  la  di~ 
verftè.. 

§.  4.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  pre- 
mière efpece  de  convenance  ou  de' 
difconvenance  , qui  eft  l'identité,  ou. 
la  diverfité  ; le  premier  & le  princi^ 
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pal  a&e  de  l’efprit , lorfqu’il  a quel- 
que fentiment  ou  quelque  idée,c’eft 
d’appercevoir  les  idées  qu’il  a,  & autant 
qu’il  les  apperçoic , de  voir  ce  que 
chacune  efl  en  elle-même,  & par-là 
d’appercevoif  auflî  leur  différence , & 
comment  l’une  n’eft  pas  l’autre.  C’eft 
une  chofe  fi  fort  néceffaire , que  fans 
cela  l’efprit  ne  pourroit , ni  connoî- 
tre,  ni  imaginer  , ni  raifonner,  ni 
avoir  abfolument  aucune  penfée  dif- 
tin&e.  C’eft  par- là,  dis- je  , qu’il  ap- 
perçoit  clairement  & d’une  maniéré 
infaillible  que  chaque  idée  convient 
avec  elle  - même , & qu’elle  eft  ce 
qu’elle  eft  ; & qu’au  contraire  toutes 
les  idées  diftin&es  difconviennent  en- 
tr’elles , c’eft-à-dire , que  l’une  n’eft: 
pas  l’autre;  ce  qu’il  voit  fans  peine, 
fans  effort,  fans  faire  aucune  déduc- 
tion ; mais  dès  la  première  vue , par 
la  puiffance  naturelle  qu’il  a d’ap- 
percevoir & de  diftinguer  les  chofes. 
Quoique  les  Logiciens  ayent  réduit 
cela  à ces  deux  réglés  générales  ; ce 
qui  eft,  eft;  & il  eft  impoffible  qu’une 
même  chofe  foit  & ne  foit  pas  en 
même  temps  , afin  de  les  pouvoir 
promptement  appliquer  à tous  les  cas 
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011  l’on  peut  avoir  fujec  d’y  faire  ré- 
flexion ; il  eft  pourtant  certain  que  c’efl: 
fur  des  idées  particulières  que  cette 
faculté  commence  de  s’exercer.  Un 
homme  11’a  pas  plutôt  dans  l’efprit  les 
idées  qu’il  nomme  blanc  8c  rond  > qu’il 
connoît  infailliblement  que  ce  font 
les  idées  qu’elles  font  véritablement, 
& non  d’autres  idées  qu’il  appelle 
rouge  ou  quarré.  Et  il  n'y  a aucune 
maxime  ou  propofition  dans  le  monde 
qui  puiffe  le  lui  faire  connoître  plus 
nettement  ou  plus  certainement  qu’il 
ne  faifoic  auparavant  fans  le  fecours 
d’aucune  réglé  générale.  C’efl:  donc- 
là  la  première  convenance  ou  difeon- 
venance  que  l’efprit  apperçoit  dans 
fes  idées,  & qu’il  apperçoit  toujours 
dès  la  première  vue..  Que  s’il  s’élève 
jamais  quelque  doute  fur  ce  fujet,  on 
trouvera  toujours  que  c’efl  fur  les  noms 
8c  non  fur  les  idées  mêmes , defquelles 
on  appercevra  toujours  l’identité  & 
la  diverfité , aufli-tôt  & aufli  claire- 
ment que  les  idées  mêmes.  Cela  ne 
fauroit  être  autrement. 


42.2  Liv.  IV.  De  la  connoîjfance- 

La  fécondé  peut  être  appelée  relative* 

§.  y.  La  fécondé  forte  de  convenance 
ou  de  difconvenance  que  l’efprit  ap- 
perçoit  dans  quelqu’une  de  fes  idées , 
peut  être  appellée  relative  ; & ce  n’efl: 
autre  chofe  que  la  perception  du 
rapport  qui  eft  entre  deux  idées  , de 
quelqu’efpece  quelles  foient,  fubllan- 
ces , modes , ou  autres.  Car  puifque 
toutes  les  idées  dillinéles  doivent  être 
éternellement  reconnues  pour  n’être 
pas  les  mêmes,  & ainlî  être  univer- 
sellement & conftamment  niées  l’une 
de  l’autre , nous  n’aurions  abfolument 
point  de  moyen  d’arriver  à aucune 
connoiflance  pofitive,  fi  nous  ne  pou- 
vions appercevoir  aucun  rapport  en- 
tre nos  idées , ni  découvrir  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  qu’elles 
ont  l’une  avec  l’autre  dans  les  diflfé- 
rens  moyens  dont  l’efprit  fe  fert  pour 
les  comparer  enfemble. 
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La  troijieme  ejl  une  convenance  de  co- 
exijlance. 

§.  6.  La  troifieme  efpeee  de  con- 
venance ou  de  difconvenance  qu’on 
-peut  trouver  dans  nos  idées , & fur 
laquelle  s’exerce  la  perception  de  l’ef- 
prit->  c’eft  la  coexiftence  ou  la  non- 
coexiftence  dans  le  même  fujet;  ce 
qui  regarde  particuliérement  les  fub- 
ftances.  Ainli  , quand  nous  affirmons 
touchant  l’or  , qu’il  fixe  , eft  la  con- 
noiffance  que  nous  avons  de  cette  vé- 
rité fe  réduit  uniquement  à ceci , que 
la  fixité  ou  la  puifîànce  de  demeurer 
dans  le  feu  fans  fe  confumer,  eft 
une  idée  qui  fe  trouve  toujours  jointe 
avec  cette  efpeee  particulière  de  jaune, 
de  pefanteur,  de  fufibilité  , de  malléa- 
bilité & de  capacité  d’être  dilfous  dans 
l’eau  régale,  qui  compofe  notre  idée 
complexe  que  nous  défignons  par  le 
mot  or. 
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La  quatrième  ejl  celle  d'une  ex  jlenct 
réelle. 

'7<  La  derniere  & quatrième  ef- 
pece  de  convenance,  c’eft  celle  d’une 
exiftence  aétuelle  & réelle  qui  con- 
vient à quelque  chofe  dont  nous  avons 
l’idée  dans  l’efprit.  Toute  la  connoif- 
Tance  que  nous  avons  ou  pouvons 
avoir  , eft  renfermée , li  je  ne  me 
trompe , dans  ces  quatre  fortes  de  con- 
venance ou  de  difconvenance.  Car 
toutes  les  recherches  que  nous  pou- 
vons faire  fur  nos  idées,  tout  ce  que 
nous  connoilfons  ou  pouvons  affirmer 
au  fujet  d’aucune  de  ces  idées , c’eft 
qu’elle  eft  ou  elle  n’eft  pas  la  même 
avec  une  autre  ; qu’elle  coexifte  ou 
ne  coexifte  pas  toujours  avec  quelque 
autre  idée  dans  le  même  fujet;  qu’elle 
a tel  ou  tel  rapport  avec  quelqu’autre 
idée;  ou  qu'elle  a une  exiftence  réelle 
hors  de  Pefprir.  Ainfi,  cette  propo- 
rtion , le  bleu  n’eft  pas  le  jaune , 
marque  une  difconvenance  d’identité  : 
Celle-ci,  deux  triangles  dont  la  bafe 
eft  égale  de  qui  font  entre  deux  lignes 
parallèles  , font  égaux,  fignijde  une 
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convenance  de  rapport  : Cette  autre, 
le  fer  eft  fufceptible  des  impreflions 
de  l'aimant,  emporte  une  convenance 
de  coexiftençe  : Et  ces  mots  , Dieu 
exifte  , renferment  une  convenance 
d’exiftence  réelle.  Quoique  l’identité 
& la  coexiftence  ne  foient  effective- 
ment que  de  fimples  relations  , elles 
fourniflent  pourtant  à Eefprit  des 
moyens  fi  particuliers  de  confidérer 
la  convenance  ou  la  difconvenance 
de  nos  idées , qu’elles  méritent  bien 
d’être  confédérées  comme  des  chefs 
diftinéts , & non  Amplement  fous  le 
titre  de  la  relation  en  général , puif- 
que  ce  font  des  fondemens  d’affirma- 
tion & de  négation  fort  différens  , 
comme  il  paroîtra  aifément  à quicon- 
que prendra  feulement  la  peine  de 
réfléchir  lur  ce  qui  eft  dit  en  plufleurs 
endroits  de  cet  ouvrage.  Je  devrois 
examiner  préfentement  les  différens 
degrés  de  notre  connoiffance  , mais 
il  faut  confidérer  auparavant  les  di- 
vers fens  du  mot  connoiffance. 
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Il  y a une  connoitfance  actuelle  & ha~ 
bïtuelle. 

§.  8.  Il  y a differens  états  dans  lef- 
quels  l’efprit  fe  trouve  imbu  de  la 
vérité,  & auxquels  on  donne  le  nom 
de  connoiflance. 

I.  Il  y a une  connoiflance  aétuelle 
qui  eft  la  perception  préfente  que  l’ef- 
prit  a de  la  convenance  ou  de  la  difeon- 
venance  de  quelqu’une  de  fes  idées , ou 
du  rapport  qu’elles  ont  l’une  à l’autre» 

II.  On  dit , en  fécond  lieu , qu’un 
homme  connoît  une  propofition  lorf- 
que  cette  propofition  ayant  été  une 
fois  préfente  à fon  efprit , il  a apper- 
çu  évidemment  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  idées  dont  elle  eft 
compofée , & qu’il  l’a  placée  de  telle 
maniéré  dans  fa  mémoire  , que  toutes 
les  fois  qu’il  vient  à réfléchir  fur  cette 
propofition  , il  la  voit  par  le  bon  côté 
fans  douter  ni  héfiter  le  moins  du 
monde , l’approuve , & eft  afliiré  de 
la  vérité  qu’elle  contient.  C’eft  ce 
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qu’on  peut  appeller  à mon  avis , con- 
noijfance  habituelle.  Suivant  cela,  l’on 
peut  dire  d’un  homme,  qu’il  connoît 
-toutes  les  vérités  qui  font  dans  fa 
mémoire,  en  vertu  d’une  pleine  & 
évidente  perception  qu’il  en  a eue  au- 
paravant , & fur  laquelle  l’efprit  fe 
repofe  hardiment  fans  avoir  le  moindre 
doute,  toutes  les  fois  qu’il  a occaflon 
-de  réfléchir  fur  ces  vérités.  Car  un  en- 
tendement' aulfl  borné  que  le  nôtre  , 
n’étant  capable  de  penfer  clairement 
& diftinélement  qu’à  une  feule  chofe 
à la  fois  , fl  les  hommes  ne  connoif- 
foient  que  ce  qui  eft  l’objet  aéluel  de 
leurs  penfées , iis  feroient  tous  extrê- 
mement ignorans;&  celui  qui  connoî- 
troit  le  plus,  ne  connoîrroit  qu’une 
feule  vérité,  l’eiprit  de  l’homme  n’é- 
rant  capable  d’en  confidérer  qu’une 
feule  à la  fois. 

Il  y a une  double  connoijjance  habi- 
tuelle. 

§.  9.  11  y a aufli  j vulgairement  par- 
lant , deux  degrés  de  connoiflance  ha- 
bituelle. 
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I.  L’un  regarde  ces  vérités  mi  Tes 
comme  en  réferve  dans  la  mémoire 
qui  ne  fe  préfentent  pas  plutôt  à l’ef- 
prit  qu’il  voit  le  rapport  qui  eft  en- 
tre ces  idées.  Ce  qui  fe  rencontre  dans 
toutes  les  vérités  dont  nous  avons  une 
connoilïance  intuitive , où  les  idées 
mêmes  font  connoître,  par  une  vue 
immédiate , la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  qu’il  y a entr’elles. 

II.  Le  fécond  degré  de  connoif- 
fance  habituelle  appartient  à ces  véri- 
tés , dont  l’efprit,  ayant  été  une  fois 
convaincu  , il  conferve  le  fouvenir 
de  la  conviélion  fans  en  retenir  les 
preuves.  Ainfi  , un  homme  qui  fe 
fouvient  certainement  qu’il  a vu  une 
fois.»  d’une  maniéré  démonftrative,  que 
les  trois  angles  d’un  triangLe  font 
égaux  à deux  droits  , eft  alluré  qu’il 
connoît  la  vérité  de  cette  propofition, 
parce  qu’il  ne  fauroit  en  douter.  Quoi- 
qu’un homme  puifte  s’imaginer  qu’en 
adhérant  ainfi  à une  vérité  donc  la 
démonftration  qui  la  lui  a fait  premiè- 
rement connoître , lui  a échappé  de 
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l’efprit  , il  croit  plutôt  fa  mémoire  3 
qu’il  ne  connoît  réellement  la  vérité 
en  queflion  ; & quoique  cette  maniéré 
de  retenir  une  vérité  m’ait  paru  au- 
trefois quelque  chofe  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l’opinion  & la  connoilfance, 
une  efpece  d’alTurance  qui  efl  au-delfus 
d’une  fimple  croyance  fondée  fur  le 
témoignage  d’autrui  ; cependant  je 
trouve,  après  y avoir  bien  penfé,  que 
cette  connoiflance  renferme  une  par- 
faite certitude,  & , efl  en  effet,  une  vé- 
ritable connoifTance,  Ce  qui  d’abord 
peut  nous  faire  illufion  fur  ce  fujet, 
ç’efl  que  dans  ce  cas-là  l’on  n’apper- 
çoit  pas  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance des  idées  comme  on  avoit 
fait  la  première  fois , par  une  vue  ac- 
tuelle de  toutes  les  idées  intermédiares 
par  le  moyen  defquelles  la  convenance 
ou  la  difconvenance  des  idées  conte- 
nues dans  la  propofition,  avoit  étéap* 
- perçue  la  première  fois  ; mais  par 
d’autres  idées  moyennes  qui  font  voir 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des 
idées  renfermées  dans  la  propofition 
dont  la  certitude  nous  efl  connue  par 
voie  de  réminifcence.  Par  exemple, 
dans  cette  propofition  ; les  trois  angles 
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d'un  triangle,  font  égaux  à deux  droits, 
quiconque  a vu  & apperçu  clairement 
la  démonftration  de  cette  vérité,  con- 
noît  que  cette  proportion  efl  véritable 
lors  même  que  la  démonftration  lui  efl: 
fi  bien  échappée  de  l’efprit,  qu’il  ne  la 
voit  plus,  & que  peut-être  il  ne  fau- 
roit  la  rappeller  ; mais  il  le  connoît 
d’une  autre  maniéré  qu’il  ne  faifoic 
auparavant.  Il  apperçoit  la  convenance 
des  deux  idées  qui  font  jointes  dans 
cette  propofition,mais  c’elt  par  l’inter- 
vention d’autres  idées  que  celles  qui 
ont  premièrement  produit  cette  per- 
ception. 11  le  fouvienc,  c'eft-à-dire  , 
il  connoît  (car  le  fouvenir  n’eft  autre 
chofe  que  le  renouvellement  d’une 
chofe  paflëe)  qu’il  a été  une  fois  af- 
furé  de  la  vérité  de  cette  propofition  : 
que  les  trois  angles  d’un  triangle  font 
égaux  à deux  droits.  L’immutabilité 
des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes 
choies  immuables , ell  parfaitement 
l’idée  qui  fait  voir,  que  fi  les  trois 
angles  d’un  triangle  ont  été  une  fois 
égaux  à deux  droits,  ils  ne  cefleronc 
jamais  d’être  égaux  à deux  droits . D’où 
il  s’enfuit  certainement  que  ce  qui  a 
été  une  fois  véritable,  eft  toujours  vrai 
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dans  le  même  cas  ; que  les  idées  qui  con- 
viennent une  fois  entr’elles,  convien- 
nent toujours;  & par  conféquent  que 
ce  qu'on  a une  fois  connu  véritable  , 
on  le  reconnoîtra  toujours  pour  véri- 
table , aufîi  long-rems  qu’on  pourra 
fe  relfouvenir  de  l’avoir  une  fois  con- 
nu comme  tel.  C’ell  fur  ce  fondement 
que  dans  les  mathématiques,  les  dé- 
monflrations  particulières  fournirent 
des  connoifïànces  générales.  En  effet , 
fi  la  connoilfancen’étoit  pas  fi  fort  éta- 
blie fur  cette  perception  , que  les 
mêmes  idées  doivent  toujours  avoir 
les  mêmes  rapports , il  ne  pourroit 
y avoir  aucune  connoiffance  de  pro- 
pofitions  générales  dans  les  mathéma- 
tiques : car  nulle  démonstration  mathé- 
matique ne  feroit  que  particulière  ; 
lorfqu’un  homme  auroit  démontré 
une  proportion  touchant  un  triangle 
ou  un  cercle , fa  connoiffance  ne  s'é- 
tendrait point  au-delà  de  cette  figure 
particulière.  S’il  vouloit  l’étendre  plus 
avant , il  feroit  obligé  de  renouveller 
fa  démonstration  dans  un  autre  exem- 
ple, avant  qu’il  pût  être  alfuré  qu’elle 
efl:  véritable  à l’égard  d’un  autre  fem- 
blable  triangle , & ainfi  du  relie  : au- 
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quel  cas  , on  ne  pourroic  jamais  par- 
venir à la  connoiflance  d’aucune  pro- 
pofition  générale.  Je  ne  crois  pas  que 
perfonne  puiflTe  nier  que  M.  Newton 
ne  connoiflfe  certainement  que  chaque 
proportion  qu’il  lit  préfentement  dans 
fon  (i)  livre  en  quelque  tems  que  ce 
foit  efl  véritable , quoiqu’il  n’ait  pas 
actuellement  devant  les  yeux  cette 
fuite  admirable  d’idées  moyennes  par 
lesquelles  il  en  découvrit  au  commen- 
cement la  vérité.  On  peut  dire  sûre- 
ment qu’une  mémoire  qui  feroit  capa- 
ble de  retenir  un  tel  enchaînement 
de  vérités  particulières,  eft  au-delà 
des  facultés  humaines , puifqu’on  voit 
par  expérience  que  la  découverte  , la 
perception  & l’aflemblage  de  cette 
admirable  connexion  d’idées  qui  pa- 
roît  dans  cet  excellent  ouvrage  fur- 
paflfe  la  compréhenlion  de  la  plupart 
des  lecteurs.  Il  eft  pourtant  vilible  que 
l’auteur  lui-même  connoît  que  telle  <5c 
telle  propofition  de  fon  livre  efl:  vé- 
ritable , dès-là  qu’il  fe  Souvient  d’a- 
voir vu  une  fois  la  connexion  de  ces 


(i)  Intitulé  Philofophioz  naturalis  Prindpia  Mathc - 
marie  a . 

idées 
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idées  aufli  certainement  qu’il  fait  qu’un 
tel  homme  en  a bielle  un  autre,  parce 
qu’il- fe  fou  vient  de  lui  avoir  vu  palier 
fon  épée  au  travers  du  corps.  Mais 
parce  que  le  limple  fouveAir  n’eft  pas 
toujours  fi  clair,  que  la  perception 
a&uelle  ; & que  par  lucçeflion  de  tems 
elle  décheoit , plus  ou  moins , dans 
la  plupart  des  hommes  , c’elt  une 
raifon  , entr’autres  , qui  fait  voit  que 
la  connoilfance  démonltrative  eft  beau- 
coup pUis  imparfaite  que  la  connoif- 
fance  intuitive  , ou  de  fimple  vue  f 
comme  nous  l’allons  voir  dans  le  cha- 
pitre fuivant. 
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CHAPITRE  II. 

Des  degrés  de  notre  connoijj’ance . 


Çe  qucc’ijlque  la  connoijjançe  intuitive. 

§•  I» 

« 

Toute  notre  çonnoiflance  confinant, 
comme  j’ai  dit,  dans  la  vue  que  l’ef- 
prit  a de  les  propres  idées , ce  qui  fair 
la  plus  vive  lumière  & la  plus  grande 
certitude  dont  nous  foyions  capables 
avec  les  facultés  que  nous  avons,  & 
félon  la  maniéré  dont  -nous  pouvons 
connoître  les  chofes  , il  ne  fera  pas  • 
mal-à-propos  de  nous  arrêter  un  peu 
à coniidérer  les  différens  degrés  d’évi- 
dence dont  cette  connoilîance  eft  ac- 
compagnée. 11  me  femble  que  la  dif 
férence  qui  fe  trouve  dans  la  claité  de 
‘nos  connoilfances,  confifte  dans  la  dif- 
férente maniéré  dont  notre  efprit  ap- 
perçoic  la  convenance  ou  la  difconve- 
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nance  de  fes  propres  idées.  Car  fi  nous 
réfiéchilfons  fur  notre  manière  de  pen-' 
1er , nous  trouverons  que  quelquefois 
l’efprit  apperçoit  la  convenance  ou  la 
difconvenance  de  deux  idées,  immé- 
diatement par  elles  mêmes  , fans  l’in- 
tervention d’aucune  autre  , ce  qu’on 
peut  appeller  une  connoifiànce  intuw 
tive.  Car  en  ce  cas  l’efprit  ne  prend 
aucune  peine  pour  prouver  ou  exami- 
ner la  vérité  ; mais  il  l’apperçoit  com- 
me l’œil  voit  la  lumière,  dès-là  feu- 
lement qu’il  efl  tourné  vers  elle.  Ainfi  ,• 
l’efprit  voit  que  le  blanc  n’eft  pas  le 
noir,  qu’un  cercle  n’eft  pas  un  triangle, 
que  trois  eft  plus  que  deux  & eft  égal 
à deux  & un.  Dès  que  l’efprit  voit  ces 
idées  enfemble,  il  apperçoit  ces  fortes 
de  vérités  par  une  fimple  intuition , 
fans  l’intervention  d’aucune  autre  idée. 
Cette  el’pece  de  connoilfance  eft  la 
plus  claire  & la  plus  certaine  dont  la 
fbiblefle  humaine  foit  capable.  Elle 
agit  d’une  maniéré  ÿréfiftible.  Sem- 
blable à l’éclat  d’un  beau  jour , elle 
fie  fait  voir  immédiatement  de  comme 
par  force , dès  que  l’efprit  tourne  la 
vue  vers  elle  ; & fans  lui  permettre 
d’héfiter,  de  douter^-ou  d’entrer  dans 
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aucun  examen,  elle  le  pénétré  auflî-: 
torde  fa  lumière.  C’eft  fur  cette  fimple 
vue  qu’eft  fondée  toute  la  certitude 
& toute  l’évidence  de  nos  connoif- 
fances  ; & chacun  fent  en  lui  - même 
que  cette  certitude  eft  fi  grande,  qu’il 
n’en  l'auroit  imaginer  , ni  par  consé- 
quent demander  une  plus  grande.  Car 
perfonne  ne  fe  peut  croire  capable 
d’une  plus  grande  certitude,  que  de 
connoitre  qu’une  idée  qu’il  a dans 
l’efprit , eft  telle  qu’il  l’apperçoit , & 

3ue  deux  idées  entre  lefquelles  il  voit 
e la  différence,  font  differentes  & ne 
font  pas  précisément  les  mêmes,  Qui» 
çonque  demande  une  plus  grande  cer- 
titude que  celle  là,  ne  lait  ce  qu’il 
demande,  & fait  voir  feulement  qu’il 
a envie  d’être  Pyrrhonien  fans  en  pou- 
voir venir  à bout,  La  certitude  dé- 
pend fi  fort  de  cette  intuition  , que 
dans  le  degré  Suivant  de  connoiifancc 
que  je  nomme  démonstration , cette 
intuition  eft  abfojjiment  néceSTaire  dans 
toutes  les  connexions  des  idées  moyen- 
nes » de  forte  que  fans  elle  nous  ne 
Saurions  parvenir  à aucune  connoiflànce 
pu  certitude. 
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% 

Ce  que  c’ejl  que  la  connoïjjancc  démonf- 
trativc. 

§.  1.  Ce  qui  conftitue  cet  autre 
degré  de  notre  connoifîance  , c’eft 
quand  nous  découvrons  la  convenance 
ou  la  difconvenance  de  quelques  idées, 
mais  non  pas  d’une  maniéré  immédia- 
te. Quoique  par -tout  ou  refprit  ap- 
perçoit  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance de  quelqu’une  de  fes  idées , il  y 
ait  une  connoiffance  certaine , il  n’ar- 
rive pourtant  pas  toujours  que  l’efpric 
Voie  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance qui  eft  entre  elles,  lors  même 
qu’elle  peut  être  découverte  : auquel 
cas  il  demeure  dans  l’ignorance , ou  ne 
rencontre  tout  au’  plus  qu’une  conjec- 
ture probable.  La  raifon  pourquoi  l’e£ 
prit  ne  peut  pas  toujours  appercevoir 
d’abord  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance dé  deux  idées  , c’eft  qu’il  né 
peut  joindre  ces  idée%  dont  il  cherche 
a connoîtire  la  convenante  ou  la  dif- 
convenance , en  forte  que  cela  feul  la 
lui  faiïe  connoître.  Et  dans  ce  cas  où 
J’efprit  ne  peut  joindre  enfemble  fe* 
idées , pour  appercevoir  leur  conve> 
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nance  ou  leur  dilconvenance  en  les 
comparant  immédiatement , & les  ap- 
pliquant , pour  ainli  dire , l’une  à 
l’autre,  il  efl:  obligé  de  fe  fervir  de 
l’intervention  d’autres  idées  (d'une  ou 
de  plufieurs , comme  il  fe  rencontre  ) 
pour  découvrir  la  convenance  ou  la 
difconvenance  qii’il  cherche;  & c’eft 
ce  que  nous  appelions  raifonner.  Ainfi  , 
dans  la  grandeur,  l’efprit  voulant  con- 
noître  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance qui  fe  trouve  entre  les  trois  an- 
gles d’un  triangle  & deux  droits  , il 
ne  peut  le  faire  par  une  vue  immédiate, 
ôc  en  les  çomparant  enfemble,  parce 
que  les  trois  angles  d’un  triangle  ne 
fauroient  être  pris  tout  à la  fois  & 
comparés  avec  un  ou  deux  autres  an- 
gles ; & par  conféquent  l’efprit  n’a 
pas  fur  cela  une  connoi dance  immé- 
diate ou  intuitive.  C’eft  pourquoi  il 
eft  obligé  de  fe  fervir  de  quelques  au- 
tres angles  auxquels  les  trois  angles 
d’un  triangle  foient  égaux  : & trou- 
vant que  ceux-là  font  égaux  à deux 
droits,  il  connoît  par-là  que  les  trois 
angles  d’un  triangle  font  aulfi  égaux  à 
deux  droits. 


Digitized  by  Googl 


Des  degrés , &c.  Chap.II.  439 

Elle  dépend  des  preuves. 

§.  3.  Ces  idées  qu’on  fait  intervenir 
pour  montrer  la  convenance  de  deux 
autres , on  les  nomme  des  preuves  ; & 
lorfque  par  le  moyen  de  ces  preuves  , 
on  vient  à appercevoir  clairement  & 
diftinélement  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  idées  que  l’on  con- 
lidere,  c’eft  ce  qu’on  appelle  démons- 
tration ; cette  convenance  ou  difcon- 
venance  étant  alors  montrée  à l’enten- 
dement , de  forte  que  l’efprit  voit  que 
la  chofe  eft  ainli , & non  autrement. 
Au  relie  , la  difpofition  que  l’efprit 
a à trouver  promptement  ces  idées 
moyennes  qui  montrent  la  convenance 
ou  la  difconvenance  de  quelqu’autre 
i3ée,  & les  appliquer  comme  il  faut, 
c’eft , à mon  avis , ce  qu’on  nomme 
fagaaté. 

Elle  nejl  pas  Jl  facile  à acquérir. 

§,  4.  Quoique  cette  efpece  de  con- 
noiffance  qui  nous  vient  par  le  l’ecaurs 
des  preuves , foie  certaine  , elle  n’a 
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pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi 
vive  , & ne  fe  fait  pas  recevoir  fi 
promptement  , que  la  connoiffance 
de  fimple  vue.  Car  quoique  dans  une 
démonfiration  j l’efprit  apperçoive  err- 
fin  la  convenance  ou  la  difconvenance 
des  idées  qu’il  confidere  , ce  n’eft 
pourtant  pas  fans  peine  fans  at* 
tention  ; ce  nYft  pas  par  une  feule  vue 
paffagere  qu'on  peut  la  découvrir , 
mais  en  s’appliquant  fortement  & fans 
relâche.  Il  faut  s’engager  dans  une  cer- 
taine progreflîon  d’idées , faite  peu 
u peu  <3c  par  degrés,  avant  que  l’efprit 
puilfe  arriver  par  cette  voie  à la  cer- 
titude , & appercevoir  la  convenance 
ou  l’oppofition  qui  efl  entre  deux 
idées  , ce  qu’on  ne  peut  reconnoître 
cjue  par  des  preuves  enchaînées  l’unô 
à l’autre,  & en  faifant  ufage  de  fa 
raifon. 

Elle  ejl  précédée  de  quelque  doute . 

V 

§.  5.  Une  autre  différence  qu’il  y a 
entre  la  connoiffance  intuitive  & la 
démonffrative , c’eil  qu’encore  qu’il  ne 
xefte  aucun  doute  dans  cette  derniere  , 
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Iorfque  par  l'intervention  des  idées 
moyennes  on  apperçoit  une  fois  la 
convenance  ou  la  dilconvenance  des 
idées  qu’on  confidere , il  y en  avoic 
avant  la  démonftration  : ce  qui  , 
dans  la  connoiflance  intuitive  , ne 
peut  arriver  à un  efprit  qui  poflede  là 
faculté  qu’on  nomme  perception  dans 
un  degré  aflez  parfait  pour  avoir  des- 
idées diftinétes.  Cela,  dis  je,  eft  auiïi 
impoflîble  , qu’il  eft  impoffible  à l’œil 
qui  peut  voir  dillinélement  le  blanc  Èc 
le  noir , de  douter  fi  cette  encre  & ce 
pâpier  font  de  la  même  couleur.  Si 
la  lumière,  réfléchie  de  delfus  ce  pa- 
pier, vient  à le  frapper,  il  appercevra 
tout  auflî-tôt,  fans  héfiter  le  moins  du 
monde , que  les  mots  tracés  fur  le  pa-, 
pier,  font  différons  de  la  couleur  du 
papier  : de  même  fi  l’efprit  a la  fa- 
culté d’appercevoir  diftinétement  les 
chofes  , il  appercevra  la  convenance 
ou  la  difconvenance  des  idées  qui  pro- 
duifent  la  connoiflance  intuitive.  Mais 
fi  les  yeux  ont  perdu  la  faculté  de 
voir  ou  l’efprit  celle  d’appercevoir  y 
c’eft  en  vain  que  nous  chercherions 
dans  les  premiers  une  vue  pénétrante,. 
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6c  dans  le  dernier  une  (i)  perception 
claire  6c  diftinéle.  v 

Elle  n'ejl  pas  Jî  claire  que  la  connoiffance 
intuitive. 

§.  6.  Il  eft  vrai  que  la  perception 
qui  eft  produite  par  voie  de  démons- 
tration j eft  aufli  fort  claire  : mais  cette 
évidence  eft  Souvent  bien  différente 
de  cette  lumière  éclatante  , de  cette 
pleine  affurance  qui  accompagne  tou- 
jours ce  que  j’appelle  connoiffance  in- 
tuitive. Cette  première  perception  qui 
eft  produite  par  voie  de  démonftration 
peut  être  comparée  à l'image  d’un  vifage 
réfléchi  par  plulieurs  miroirs  de  l’un 
à l’autre,  qui  aufli  long-tems  qu’elle 
conferve  de  la  reffemblance  avec  l’ob- 
jet , produit  de  la  connoiffance , mais 
toujours  en  perdant,  à chaque  ré- 
flexion fucceflîve,  quelque  partie  de 
cette  parfaite  clarté  6c  diftintftion  qui 


(i)  Ce  mot  fe  prend  ici  pour  une  faculté,, & c’eft 
dans  ce  fens  qu’on  l’a  pris  au  livre  II , shap.  IX  , in- 
titulé : de  la  perception. 
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eft  dans  la  première  image , jufqu’à 
ce  qu’enfin  après  avoir  été  éloignée 
plufieurs  fois,  elle  devient  fort  con- 
fufe  , & n’eft  plus  d’abo/d  Ci  recon- 
noiffable , & fur  - tout  par  des  yeux 
foibles.  li  en  eft  de  même  à l’égard 
de  la  connoiflance  qui  eft  produite 
par  une  longue  fuite  de  preuves. 

Chaque  degré  de  la  déduction  doit  être 

connu  intuitivement , & par  lui-même. 

§.  7.  Au  refte  , à chaque  pas  que  la  - 
raifon  fait  dans  une  démonftration  , 
il  faut  qu’elle  apperçoive  par  une  con- 
noilfance  de  fimple  vue  la  convenance 
ou  la  difconvenance  de  chaque  idée 
qui  lie  enlemble  les  idées  entre  les- 
quelles elle  intervient  pour  montrer 
Ja  convenance  ou  la  difconvenance 
des  deux  idées  extrêmes.  Car  fans  ce- 
la , on  auroit  erfeore  befoin  de  preu- 
ves pour  faire  voir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  que  chaque  idée 
moyenne  a avec  celles  entre  lefquelles 
elle  eft  placée , puifquff  fans  la  per- 
ception d’une  telle  convenance  ou 
difconvenance,  il  ne  fauroit  y avoir 
aucune  connoiflançe.  Si  elle  efl  apper-,  % 
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çue  par  elle-même  , c’eft  une  con- 
noilfance  intuitive;  & fi  elle  ne  peut 
être  apperçue  par  elle-même,  il  faut 
quelqu’autre  idée  qui  intervienne  pour 
lervir,  en  qualité  de  mefure  commune, 
à montrer  leur  convenance  ou  leur  dif- 
convenance.  D’où  il  paroît  évidem- 
ment , que  dans  le  raifonnement  cha- 
que degré  qui  produit  de  la  connoif- 
fancc,  a une  certitude  intuitive,  que 
l’efprit  n’a  pas  plutôt  apperçue  qu’il 
ne  relie  autre  chofe  que  de  s’en  ref- 
fouvenir , pour  faire  que  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  des  idées  , 
qui  ell  le  fujet  de  notre  recherche,  foit 
vifible  & certaine.  De  forte  que  pour 
faire  une  démonllration  , il  ell  né- 
celfaire  d’appercevoir  la  convenance 
immédiate  des  idées  moyennes , fur 
lefquelles  ell  fondée  la  convenance  ou 
la  difconvenance  des  deux  idées  qu’on 
examine,  & dont  l’une  ell  toujours 
la  première  & l’autre  la  derniere  qui 
entre  en  ligne  de  compte.  On  doit 
aulfi  retenir  exa&ement  dans  l’efprit 
cette  perception  intuitive  de  la  con- 
venance ou  difconvenance  des  idées 
moyennes , dans  chaque  degré  de  la 
, démonllration;  & il  feue  être  alluré 
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qu’on  n’en  omet  aucune  partie.  Mais 
parc»  que  , lorsqu’il  faut  faire  de 
longues  dédudtions,  & employer  une 
longue  fuite  de  preuves,  la  mémoire 
ne  conferve  pas  toujours  fi  prompte- 
ment & fi  exa&emene  cette  liaifon  d’i- 
dées, il  arrive  que  cette  connoiiïancer 
à laquelle  on  parvient  par  voie  de  dé- 
monstration , ell  plus  imparfaite  que 
la  connoiflance  intuitive  , & que  les 
hommes  prennent  fouvent  des  faufle- 
tés  pour  des  démonftrations. 

De-là  vient  le  faux  fens  quon  donne  à 
cet  axiome  , que  tout  raifonnement 
vient  de  chofes  déjà  connues  & déjà  ac- 
cordées. 

§.  8.  La  néceffité  de  cette  connoif- 
fance  de  fimple  vue  à l’égard  de  cha- 
que degré  d’un  raifonnement  démonf- 
tratif,  a,  je  pertfe,  donné  occafion  à 
cet  axiome  : que  tout  raifonnement 
vient  de  chofes  déjà  connues  & déjà 
accordées  , ex  pncognitis  & preconcejfis  y 
comme  on  parle  dans  les  écoles.  Mais 
j’aurai  occafion  de  montrer  plus  au 
long  ce  qu’il  y a de  faux  dans  cet 
axiome  , lorsque  je  traiterai  de-s  pro- 
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pofitions , & fur-tout  ds  celles  qu’on 
appelle  maximes , qu’on  prend  .mal  a 
propos  pour  les  fondemens  de  toutes 
nos  connoilfances  & de  tous  nos  rai- 
fonnemens , comme  je  le  ferai  voir  au 
même  endroit. 

La  connoiffance  démonflrative  neji  pas 
bornée  à la  quantité. 

§.  9,  C’eft  une  opinion  communé- 
ment reçue  , qu’il  n’y  a que  les  mathé- 
mathiques  qui  foient  capables  d’une 
certitude  démonflrative.  Mais  comme 
je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privi- 
lège attaché  uniquement  aux  idées 
de  nombre,  d’étendue  & de  figure, 
d’avoir  une  convenance  ou  difconve- 
nance  qui  puilfe  être  apperçue  intui- 
tivement, c’ell  peut  être  faute  d’ap- 
plication de  notre  part  , & non  d’une 
affez  grande  évidence  dans  les  chofes  , 
qu’on  a cru  que  la  démonflration  avoit 
fi  peu  de  part  dans  les  autres  parties 
de  notre  connoiffance , & qu’à  peine 
qui  que  ce  foit  a fongé  à y parvenir  , 
excepté  les  mathématiciens  : car  quel- 
ques idées  que  nous"  ayions  , ou  l’ef- 
pric  peut  apperceyoir  la  convenance 
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ou  la  difconvenance  immédiate  qui 
eft  entre  elles  , l’efprit  eft  capable 
d’une  connoiilance  intuitive  à leur 
égard  ; & par-tout  où  il  peut  apper- 
cevoir  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance que  certaines  idées  ont  avec 
d’autres  idées  moyennes,  l’efprit  eft 
capable  d’en  venir  à la  démonftrarion  , 
qui  par  conféquent  n’eft  pas  bornée 
aux  feules  idées  d’étendue,  de  figure, 
de  nombre,  & de  leurs  modes.  ' 

Pourquoi  on  l’a  ainji  cru . 

§.  10.  La  raifon  pourquoi  l’on  n’a 
cherché  la  démonftrarion  que  dans  ces 
dernieres  idées  , 8c  qu’on  a fuppofé 
qu’elle  ne fe rencontroit  point  ailleurs, 
ç’a  été,  je  crois,  non -feulement  à 
caufe  que  les  fciences  qui  ont  pour 
objet  ces  fortes  d’idées  , font  d’une 
utilité  générale  , mais  encore  parce 
que  lorfqu’on  compare  l’égalité  ou 
l’excès  de  différens  nombres,  la  moin- 
dre différence  de  chaque  mode  eft  fort 
claire  & fort  ailée  à reconnoîrre.  Et 
quoique  dans  l’étendue  chaque  moin- 
dre excès  ne  foit  pas  fi  perceptible  , 
l’efpric  a pourtant  trouvé  des  moyens 
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pour  examiner  & pour  faire  voir  dé- 
monftrativement  la  jufte  égalité  de 
deux  angles,  ou  de  différentes  figures 
ou  étendues  : & d’ailleurs,  on  peut  dé- 
crire les  nombres  & les  figures  par  des 
marques  vifibles  & durables,  par  où 
les  idées  qu’on  confidere  font  parfai- 
tement déterminées,  ce  qu’elles  ne 
font  pas  pour  l’ordinaire  , lorfqu’on 
n’emploie  que  des  noms  & des  mots 
pour  les  défigner. 

§.  ii.  Mais  dans  les  autres  idées 
fimples  dont  on  forme  & dont  on 
compte  les  modes  & les  différences 
par  des  degrés , & non  par  la  quan- 
tité, nous  ne  diftinguons  pas  fi  exac- 
tement leurs'  différences  , que  nous 
puiffions  appercevoir  ou  trouver  des 
moyens  de  mefurer  leur  jufte  éga- 
lité, ou  leurs  plus  petites  différences  i 
car  comme  ces  autres  idées  fimples 
font  des  apparences  ou  des  fenfations 
produites  en  nous  par  la  groffeur , la 
figure,  le  nombre,  de  le  mouvement 
de  petits  corpufcules  qui  pris  à part 
font  abfolument  imperceptibles , leurs 
différens  degrés  dépendent  aufli  de  la 
variation  de  quelques  - unes  de  ces 


Digitized  by 


Des  degrés , &c.  Chap.  II.  449 

caufes^ou  de  toutes  enfemble  ; de 
forte  que  ne  pouvant  obferver  cette 
variation  dans  les  particules  de  ma- 
tière dont  chacune  eft  trop  fubtile 
pour  être  apperçue,  il  nous  eft  impof- 
fible  d’avoir  aucunes  mefures  exattes 
des  différens  degrés  de  ces  idées  fim- 
ples.  Car  fuppofé,par  exemple,  que 
la  fenfation  , ou  l’idée  que  nous  nom- 
mons blancheur  foit  produite  en  nous 
par  un  certain  nombre  de  globules 
qui , pirouettans  autour  de  leur  propre 
centre  , vont  frapper  la  retine  de  l’œil 
avec  un  certain  degré  de  tournoyemenr 
& de  vîteiï’e  progreftive;  il  s’en  fuivra 
aifément  de  là  que  plus  les  par- 
ties qui  compofent  la  furface  d’un 
corps , font  difpofées  de  telle  maniéré 
qu’elles  réfléchirent  un  plus  grand 
nombre  de  globules  , de  lumière  , & 
leur  donnent  ce  tournoyement  par- 
ticulier qui  eft  propre  à produire  en 
nous  la  fenfation  du  blanc  , plus  un 
corps  doit  paroître  blanc  , lorfque 
d’un  égal  efpace  il  pouffe  vers  la 
retine  un  plus  grand  nombre  de  ces 
globules  avec  cette  efpece  particulière 
de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que 
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la  nature  de  la  lumière  confiée  dans 
de  petits  globules  , ni  celle  de  la 
blancheur  dans  une  telle  contexture 
de  parties,  qui  en  réfléchilTant  ces  glo- 
bules leur  donne  un  certain  pirouette- 
ment  , car  je  ne  traite  point  ici  en 
phylicien  de  la  lumière  ou  des  cou- 
leurs ; mais  ce  que  je  crois  pouvoir 
dire,  c’eftque  je  ne  faurois comprendre 
comment  des  corps  qui  exiftent  hors 
de  nous  , peuvent  affeder  autrement 
nos  fenSj  que  par  le  contad  immédiat 
des  corps  fenfibles,  comme  dans  le  goût 
& dans  l’attouchement  , ou  par  le 
moyen  de  l’impullion  de  quelques  par- 
ticules inlenfibles  qui  viennent  des 
corps  , comme  à l’égard  de  la  vue  , 
de  l’ouie  & de  l’odorat;  laquelle  im- 
pulfion  étant  differente,  félon  qu’elle 
elt  caufée  par  la  différente  groffeur, 
figure  & mouvement  des  parties,  pro- 
duit en  nous  les  différentes  fenlations 
que  chacun  éprouve  en  foi  même.  Que 
fi  quelqu’un  peut  faire  voir  d’une  ma- 
niéré intelligible  qu’il  conçoit  autre- 
ment la  choie  , il  me  feroit  plailir  de 
m’en  inftruire. 
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§.  1 2.  Ainfi  , qu’il  y air  des  globules, 
ou  non  , & que  ces  globules , par  un 
certain  pirouectemenc  autour  de  leur 
propre  centre , pfbduifent  en  nous 
l’idée  de  la  blancheur;  ce  qu’il  y a de 
certain , c’eft  que  plus  il  y a de  parti- 
cules de  lumière  réfléchies  d’un  corps 
difpofé  à leur  donner  ce  mouvement 
particulier  qui  produit  la  fenfation  de 
blancheur  en  nous;  & peut-être  auflî , 
plus  ce  mouvement  particulier  efl: 
-prompt , plus  le  corps  d’où  le  plus 
grand  nombre  de  globules  efl  réfléchi, 
paroît  blanc, comme  on  le  voit  évidem- 
ment dans  une  feuille  de  papier  qu’on 
met  aux  rayons  du  foleil , à l’ombre 
ou  dans  un  trou'  obfcur,  trois  difle- 
rens  endroits  où  ce  papier  produira 
en  nous  l’idée  de  trois  degrés  de  blan- 
cheur fort  diflférens.  , 

§•  13.  Or  comme  nous  ignorons 
combien  il  doit  y avoir  de  particules 
& quel  mouvement  leur  efl  néceflaire, 
pour  pouvoir  produire  un  certain  de- 
gré de  blancheur  quel  qu’il  foit  , 
nous  ne  faurions  démontrer  la  jufte 
égalité  de  deux  degrés  particuliers  de 
blancheur  , parce  que  nous  n’afcms 
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aucune  réglé  certaine  pour  les  mefu~ 
rer  , ni  aucun  moyen  pour  diftinguer 
chaque  petite  différence  réelle,  tout 
le  fecours  que  n<aus  pouvons  efpérer 
fur  cela  venant  de  nos  fens  qui  ne  font 
d’aucun  ufage  en  cette  occalion.  Mais 
lorfque  la  différence  eft  fi  grande 
qu’elle  excite  dans  l’efprit  des  idées 
clairement  diftinéles  dont  on  peut  re- 
tenir parfaitement  les  différences  ; dans 
ce  cas-là  ces  idées  de  couleur  , comme 
on  le  voit  dans  leurs  différentes  ef- 
peces  telles  que  le  bleu  & le  rouge,, 
font  aulîî  capables  de  démonftration  * 
que  les  idées  du  nombre  & de  l’éten- 
due. Ce  que  je  viens  de  dire  de  la 
blancheur  & des  couleurs  , eft  , je 
penfe,  également  véritable  à l’égard  de 
toutes  les  fécondés  qualités  & de  leurs 
modes. 

La  connoijfance  fenjîtive  établit  F existence 
des  êtres  particuliers. 

* * 

-•  §.  14.  Voi'à  donc  les  deux  degrés 
de  notre  connoiffance,  l’intuition  & la 
démonftration.  Pour  le  relie  qui  ne 
peut  fe  rapporter  à l’un  des  deux, 
av&  quelque  affurance  qu’on,  le  re- 
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çoive  , c’eft  foi  ou  opinion  , & non  pas 
co^noiffar.ce  , du  moins  à l’égard 
de  toutes  les  vérités  générales.  Car 
l’elprit  a encore  une  perception  qui 
regarde  l’exiftence  particulière  des  êtres 
finis*  hors  de  nous  : connoilîance  qui 
va  au-delà  de  la  limnle  probabilité, 
mais  qui  n’a  pourtant  pas  toute  la  cer- 
titude des  deux  degrés  de  connoitïànce 
dont  on  vient  de  parler.  Que  l’idée  que 
nous  recevons  d’un  objet  extérieur 
foit  dans  notre  efprit , rien  ne  peut 
être  plus  certain,  & c’eft  une  connoif- 
fance  intuitive.  Mais  de  l'avoir  s’il 
y a quelque  chofe  de  plus  que  cette 
idée  qui  elt  dans  notre  efprit,  & fi 
de-là  nous  pouvons  inférer  certaine- 
ment l’exiftence  d’aucuqe  chofe  hors 
de  nous  qui  correfponde  à cette  idée  , 
c’efl  ce  que  certaines  gens  croyenc 
qu’on  peut  mettre  en  queftion  ; parce 
que  les  hommes  peuvent  avoir  de 
telles  idées  dans  leur  efprit , lorfque 
rien  de  tel  n’exifte  a&uellement,  & 
que  leurs  fens  ne  font  affeités  de  nul 
objet  qui  correfponde  à ces  idées.  Pour 
moi , je  crois  pourtant,  que,  dans 
ce  cas-là,  nous  avons  un  degré  d’é- 
vidence qui  nous  éleve  au-deflfus  dut 
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doute.  Car  je  demande , à qui  que 
ce  foit,  s’il  n’eft  pas  invinciblement 
convaincu  en  lui  même  qu’il  a une 
differente  perception  , lorfque  de  jour 
il  vient  à regarder  le  foleil , & que 
de  nuit  il  penl’e  à cet  aftre  ; lorl^fu’il 
goûte  actuellement  de  l’abfynthe  & 
qu’il  fent  une  rofe  , ou  qu’il  penfe 
feulement  à ce  goût  ou  à cette  odeur? 
Nous  Tentons  auffi  clairement  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  une  idée  qui  eft 
renouvellée  dans  l’elprit  par  le  fecours 
de  la  mémoire  , ou  qui  nous  vient  ac- 
tuellement dans  i’efprit  par  le  moyen 
des  fens , que  nous  voyons  la  diffé-  ' 
rênce  qui  eû  entre  deux  idées  abfo- 
lument  diftindtes.  Mais  fi  quelqu’un 
me  répliqué  qu’un  fonge  peut  faire  le 
même  effet;  & que  toutes  ces  idées 
peuvent  être  produites  en  nous  fans* 
l’intervention  d’aucun  objet  extérieur; 
qu’il  fonge,  s’il  lui  plaît,  que  je  lui 
réponds  ces  deux  chofesrpremiérement 
qu’il  n’importe  pas  beaucoup  que  je 
leve  ou  non  ce  i'crupule  , car  fi  tout 
n’efl:  que  fonge  , le  raifonnement  &> 
tous  les  argumens  qu’on  pourroit  faire 
font  inutiles,  la  vérité  ôc  la  connoif-. 
Jtance  n’étanc  rien  du  tout  : & en  le- 


Digitizèd 


Des  degrés,  &c.  Ch  A P.  II.  45  f 
cond  lieu,  qu’il  reconnoîtra,  à mon 
avis,  une  différence  tout  à- fait  l'enli- 
ble  entre  fonger  d’être  dans  un  feu, 
& y être  actuellement.  Que  s’il  per- 
fide à vouloir  paroître  l’eptique  juf- 
qu’à  foutenir  que  ce  que  j’appelle  être 
actuellement  dans  le  feu  n’elt  qu’un 
fonge , & que  par-là  nous  ne  faurions 
connoître  certainement  qu’une  telle 
çhofe  telle  que  le  feu,  exilte  actuelle- 
ment hors  de  nous  : je  réponds  que 
comme  nous  trouvons  certainement 
que  le  plailir  ou  la  douleur  vient  en- 
fuite  de  l’application  de  certains  ob- 
jets fur  nous , defquels  objets  nous 
appercevons  l’exiltence  actuellement 
ou  en  fonge , par  le  moyen  de  nos 
fens , cette  certitude  elt  auffi  grand© 
que  notre  bonheur  ou  notre  mifere, 
deux  chofes  au-delà  defquelles  nous 
n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à 
notre  connoilTance , ou  à notre  exif- 
tence.  C’elt  pourquoi  je  crois  que  nous 
pouvons  encore  ajouter  aux  deux  pré- 
cédentes efpeces  de  connoilTance,  celle 
qui  regarde  l’çxiltence  des  objets  par- 
ticuliers qui  exiltent  hors  de  nous , 
en  vertu  de  cette  perception  & de 
ce  fentimeat  intérieur  que  nous  avons 
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de  l’introdudion  aduelle  des  idées 
qui  nous  viennent  de  la  parc  de  ccs  i 
objets  ; & qu’ainli  nous  pouvons  ad- 
mettre ces  trois  fortes  de  connoiffance, 
favoir  l’intuitive  , la  démonftrative  , 

6c  la  lenfitive  , entre  lefquelles  on 
diftingue  différens  degrés  & différen- 
tes voies  d’évidence  & dé  certitude. 

La  connoijfance  n'ejl  pas  toujours  claire  , 
quoique  les  idées  le  j oient. 

§.15.  Mais  puifque ‘notre  connoif- 
fance  n’eft  fondée  <5c  ne  roule  que  fur 
nos  idées  , ne  s’enlui vra-t-il  pas  de- 
là qu’elle  eft  conforme  à nos  idées,  & 
que  par-tout  où  nos  idées  font  claires 
6c  diftindes , ou  obfcures  & confufes 
il  en  fera  de  même  à l’égard  de  notre 
.connoilîknce  ? Nullement  ; car  notre 
connoiffance  n’étant  autre  chofe  que 
la  perception  de  la  convenance  ou  de 
la  difconvenance  qui  eft  entre  deux 
idées,  fa  clarté  ou  fon  obfcuxité  con- 
fite dans  la  clarté  ou  dans  l’oblcurité 
de  cette  perception , & non  pas  dans 
la  clarté  ou  dans  l’obfcurité  des  idées 
mêmes  : par  exemple , un  homme  qui 
a des  idées  auffi  claires  des  angles  d’un 

triangle 
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triangle  & de  l’égalic-é  à deux  droits  9 
qu’aucun  mathématicien  qu’il  y ait 
dans  le  monde,  peut  pourtant  .avoir 
une  perception  fort  obfcure  de  leur 
convenance , & en  avoir  par  conséquent 
une  connoiflance  fort  obfcure.  Mais 
des  idées  qui  font  confules  à caufe  de 
leur  obfcurité  ou  pour  quelqu’autre 
raifon  , ne  peuvent  jamais  produire 
de  connoiffance  claire  & diftin&e , 
parce  qu’à  mefure  que  des  idées  font 
confufes,  l’efprit  ne  fauroit  jufque-là 
appercevoir  nettement  (i  elles  conviens 
nent  ou  non  : ou  pour  exprimer  la 
même  chofe  d'une  maniéré  qui  la 
rende  moins  fu jette  à être  mal  inter- 
prétée , quiconque  n’a  pas  attaqjié  des 
idées  déterminées  aux  mots  dont  il 
fe  fert,  ne  fauroit  en  former  des  pro- 
posions , de  la  vérité  defquelles  il 
puiûfe  être  alluré. 
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C*H  A P I T H £ III. 

De  rétendue  de  la  connoijjance 
humaine. 

WÊUmmrnrnmn,  m ———P— 

I. 

Notre  connoiJJ'ance  ne  va  point  au- délit 
de  nos  idées . 


JL  A oonnoiflance  confinant , comme 
nous  avons  déjà  dit,  dans  la  percep- 
tion de  la  convenance  ou  difeonve- 
nance  de  nos  idées,  il  s’enfuit  de-là , 
premièrement , que  nous  ne  pouvons 
avoir  aucune  connoiflànce  où  nous 
n’avpns  aucune  idée. 
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II. 

Elle  ne  s’étend  pas  plus  loin  que  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  dif- 
convenànce  de  nos  idées . 

§.  2.  En  fécond  lieu,  que  nous  ne 
fau rions  avoir  de  connoilîànce  qu’au- 
tant  que  nous  pouvons  appercevoir 
cette  convenance  ou  cette  difeonve- 
nance  : ce  qui  fe  fait  j I.  ou  par  in- 
tuition, c’eft-à-dire,  en  comparant 
immédiatement  deux  idées  ; IL  ou 
par  raifon  , en  examinant  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  de  deux 
idées  , par  l’intervention  de  quelques 
autres  idées  ; III.  ou  enfin,  par  fen- 
fation  , en  appercevant  l’exiftence  des 
chofes  particulières. 

III. 

Notre  connoijjance  intuitive  ne  s'étend 
point  à toutes  les  relations  de  toutes 
nos  idées. 

tfj.  3.  D’où  il  s’enfuit,  en  troifieme 
lieu  , que  nous  ne  fau  rions  avoir  une 
connoillance  intuitive  qui  s’étende  à 
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toutes  nos  idées,  & à tout  ce  que  nous 
voudrions  favoir  fur  leurfujet;  parce 
que  nous  ne  pouvons  point  examiner 
& appercevoir  toutes  les  relations  qui 
le  trouvent  entr’ elles  en  les  compa- 
rant immédiatement  Tune  avec  l'au- 
tre. Par  exemple , fi  j’ai  des  idées  de 
deüx  triangles,  l’un  oxygone  de  l’autre 
amblygone , tracés  fur  une  bafe  égale 
& entre  deux  lignes  parallèles , je 
puis  appercevoir  par  une  connoiflance 
de  tîmple  vue  que  l’un  n’eft  pas  l’au- 
tre , mais  je  ne  faurois  connoître  par 
ce  moyen  , fi  ces  deux  triangles  font 
égaux  ou  non  ; parce  qu’on  ne  fau- 
roit  appercevoir  leur  égalité  ou  iné- 
galité en  les  comparant  immédiate- 
ment. La  différence  de  leur  figure 
rend  leurs  parties  incapables  d’être 
exactement  & immédiatement  appli- 
quées l’une  fur  l’autre;  c’eft  pourquoi 
jl  eft  néceflàjre  de  faire  intervenir 
quelqu’autre  quantité  pour  les  mefu- 
rer , ce  qui  eft  démontrer,  ou  con- 
poître  par  raifon. 
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IV. 


m notre  connoiffance  démonjlrative. 


§.  4.  En  quatrième  lieu,  il  s'enfuit 
aüiïï  de  ce  qui  a été  obfervé  ci-deiTus  , 
que  notre  connoiffance  raifonnée  ne 
peut  point  embraffer  toute  l’étendue 
de  nos  idées  ; parce  qu’entre  deux 
différentes  idées  que  nous  voudrions 
examiner,  nous  ne  faurions  trouve* 
toujours  des  idées  moyennes  que  nous 
publions  lier  l’une  à l’autre  par  une 
connoiffance  intuitive  dans  toutes  les 
parties  de  la  déduction  ; & par-tout 
où  cela  nous  manque  , la  connoiffance 
* Sc  la  démonftration  nous  manquent 
aufli. 


V. 

La  connoijfance  fenjitive  ejl  moins  étendue 
que  les  deux  précédentes . 

§.  5.  En  cinquième  lieu  , comme  la 
connoiffance  fenfitive  ne  s’étend  point 
au-delà  de  l’exiftence  des  chofes  qui 
frappent  actuellement  nos  fens,  elle 
eft  beaucoup  moins  étendue  que  les 
deux  précédentes. 
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VL 

Par  conféquent , notre  connoijjance  ejl  plus 
bornée  que  nos  idées. 

§.  6.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évi- 
demment que  l’étendue  de  notre  con- 
noilfance  elt  non-feulement  au-delfous 
de  la  réalité  des  choies , mais  encore 
qu’elle  ne  répond  pas  à l’étendue  de 
nos  propres  idées.  Mais  quoique  no- 
tre connoiffance  fe  termine  à nos  idées, 
de  forte  qu’elle  ne  puilfe  les  furpalfer 
ni  en  étendue  ni  en  p^rfeâion  ; quoi- 
que ce  foient  là  des  bornes  fort  étroites 
par  rapport  à l’étendue  de  tous  nos 
êtres , & qu’une  telle  connoilfance  foit  * 
bien  éloignée  de  celle  qu’on  peut 
jugement  fuppofer  dans  d’autres  in- 
telligences créées , dont  les  lumières, 
ne  lé  terminent  pas  à l’inllruétion 
grofliere  qu’on  peut  tirer  de  quelques 
voies  de  perception  , en  aulîi  petit 
nombre , & aulîi  peu  fubtiles  que  le 
font  nos  fens  ; ce  nous  feroit  pour- 
tant un  grand  avantage,  li  notre  con- 
noilfance  s’étendoit  aulfi  loin  que  nos 
idées,  & qu’il  ne  nous  reliât  bien  des 
doutes  & bien  des  quellions  fur  le  fujat 
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des  idées  que  nous  avons , donc  la 
folution  nous  elt  connue,  & que  nous 
ne  trouverons  jamais  dans  ce  monde  ^ 
à ce  que  je  crois.  Je  ne  doute  pour- 
tant point  que  dans  l’état  & la  conf- 
titution  présente  de  notre  nature  la 
connoiiïance  humaine  ne  pût  être  por- 
tée beaucoup  plus  loin  qu’elle  ne  l’a 
été  jufqu’ici , fi  les  hommes  voûtaient 
s’employer  lincérement  & avec  une 
entière  liberté  d’efprit,  à perfection- 
ner les  moyens  de  découvrir  la  vérité 
avec  toute  l’application  & toute  l’in- 
duftrie  qu’ils  employent  à colorer  , 
ou  à foutenir  la  faufleté , à défendre 
un  fyftême  pour  lequel  ils  fe  font  dé- 
clarés , certain  parti  & certains  in- 
térêts où  ils  fe  trouvent  engagés.  Mais 
après  cela,  je  crois  pouvoir  dire  hardi- 
ment, fans  faire  tort  à la  perfe&ion  hu- 
maine, que  notre  connoiiïance  ne  fau- 
roit  jamais  embraiïer  tout  ce  que  nous 
pouvons  defirer  de  connoître  touchant 
les  idées  que  nous  avons , ni  lever 
toutes  les  difficultés  & réfoudre  toutes 
les  queftions  qu’on  peutfaire  fur  aucune 
de  ces  idées.  Par  exemple,  nous  avons 
des  idées  d’un  quarré , d’un  cercle  , 
Jk  de  ce  qu’emporte  égalité , cependant 

V 4 


4^4  Liv.  IV.  De  V étendue , &c. 
nous  ne  ferons  peut-être  jamais  capa- 
bles de  trouver  ua  cercle  égal  à un 
quarré,  & de  favoir  certainement  s’il 
y en  a.  Nous  avons  des  idées  de  la 
matière  & de  la  penfée;  mais  peut-être 
ne  ferons  nous  jamais  capables  de  con* 
noîcre  fi  un  être  purement  matériel 
penfeounon,  parla  raifon  qu’il  nous 
ell  impoflible  de  découvrir  par  la  con- 
templation de  nos  propres  idées,  fans 
révélation,  (i)  fi  Dieu  n’a  point  donné 


(i)  Le  dofteur  Stillingfleet , favant  prélat  de  I’églife 
anglicane  , ayant  pris  à cache  de  réfuter  plusieurs  opi- 
nions de  M.  Locke  , répandues  dans  cer  ouvtage  , fe  ré- 
cria principalement  fur  ce  que  M.  Locke  avance  ici  : nous 
ne  faurions  découvrir  fi  Dieu  n’a  point  donné  à certains  ' 
amas  de  matière  , difpofé  comme  il  le  trouve  à propos  , 
la  puifTance  d’appercevoir  8c  de  penfer.  La  queftion  eft 
délicate  > & M.  Locke  ayant  eu  foin  . dans  le  dernier 
ouvrage  qu’il  écrivit  pour  repoufTer  les  attaques  du  doc- 
teur} Stillingfleet , d’étendre  la  penfée  fur  cet  article  , de 
l’éclaircir,  8e  de  la  prouver  parcoures  les  rai  fons  dont 
il  put  s’avifer , j'ai  cru  qu’il  éroit  néceflâire  de  donner 
ici  un  extrait  exa£t  de  tout  ce  qu’il  a dit  pour  établir  fon 
fencimenc. 

« La  connoiiïance  que  nous  avons  , dit  d’abord  le 
» doâcur  Stillingfleet , étant  fondée , félon  M.  Locke  , 

» fur  nos  idées}  8e  l’idée  que  nous  avons  de  la  matière 
■ en  général,  étant  une  fubllance  folide,  8e  celle  du 
» corps,  une  fubllance  étendue , folide  8e  figurée  , dire 
» que  la  matière  ell  capable  de  penfer  , c’eil  confondre 
» l’idée  de  la  matière  avec  l’idée  de  l’efpric.  *>  Pas  plus , 
répond  M.  Locke  , que  je  confonds  l’idée  de  la  matière 
avec  l’idée  d’un  cheval , quand  je  dis  que  la  matière  en 
général  ell  une  fubftauce  folide  ic  étendue*  8c  qu’un 
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à quelques  amas  de  maciere  difpofés 
comme  il  le  trouve  à propos , la  puif- 
fance  d’appercevoir  & de  penfer;  ou 


cheval  eft  un  animal , ou  une  fubftance  folide  , étendue, 
avec  fentiment  8c  motion  fpontanée.  L’idée  de  la  matière 
eft  une  fubftance  étendue  & folide  : par  tout  où  fe  trouve 
une  telle  fubflance  , là  fe  trouve  la  matière  , 8c  l’ef- 
fcncc  de  la  matière  •,  quelques  autres  qualités , non 
contenues  dans  cette  eflence  , qu’il  plaile  à Dieu 
d’y  joindre  par  deffus.  Par  exemple , Dieu  crée  une 
fubftance  étendue  8c  folide  , fans  y joindre  par-deftus 
aucune  autre  chofe;  8c  aind,  nous  pouvons  la  conddércr 
en  repos.  11  joint  le  mouvement  à quelques-tin.-s  de  fe* 
parties  , qui  confervent  toujours  l’eflencc  de  la  matière. 
Il  en  façonne  d’autres  parties  en  plantes,  8c  leur  donne 
toutes  les  propriétés  de  la  végétation  , la  vie  8c  la  beauté 
qui  fe  trouvent  dans  un  roder  8c  lin  pommier  , par-deftiis 
J’eftencc  de  la  matière  en  général,  quoiqu’il  n’y  ait  que 
de  la  mariere  dans  le  roder  êc  le  pommier.  Et  à d’autres 
parties  * il  ajoute  le  fentiment  8c  le  mouvement  fpon-  , 
tanée,  8c  les  autres  propriétés  qui  fe  trouvent  dans  un 
éléphant.  On  ne  doure  point  que  la  puiftance  de  Dieu  ne 
puifte  aller  jufques-là  , ni  que  les  propriétés  d’un  roder , 
d’un  pommier  ou  d’un  éléphant,  ajoutées  à la  matière  , 
changent  les  propriétés  de  la  matière.  On  rcconnoît  que 
dans  ces  chofes  la  matière  eft  toujours  matière.  Mais , 
d l’on  fe  ha  farde  d’avancer  encore  un  pas , 8c  de  dire 
que  Dieu  peut*  joindre  à ia  maciere,  la  penfée,  iarai- 
fon  8c  la  vo'ition,  aulfi  bien  que  le  fentiment  8c  le 
mouvement  fpontanée,  il  fe  trouve  auifi-tôt  des  gens  prêt* 
à limiter  la  puiftance  du  fouverain  Créateur,  8c  à nous 
dire  que  c’eft  une  chofe  que  Dieu  ne  peut  point  faire, 
parce  que  cela  détruit  l’eftcnce  de  la  maiiete , ou  en  change 

* Le  Traducteur  a fait,  en  cet  endroit , des  réflexions  que 
lui  ont  paru  afiez  importantes  , mais  qui  occupent  trop 
d’efpacc  pour  être  placées  commodément  ici.  Vous  les  trou- 
verez à la  fin  de  la  difl'ertation  de  M.  Locke,  ci-dcflcus, 
page  474. 
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s’il  a joint  & uni  à la  matière  ainfi  di£ 
pofée  une  fubftance  immatérielle  qui. 
penl'e.  Car  par  rapport  à nos  notions,  il 


les  propriétés  edentieUes.  Et , pour  prouver  cerre  adertion  , 
tout  ce  qu’ils  difent  fe  réluit  à ceci,  que  la  penféc  8c  la 
raifun  ne  l'ont  pas  renfermées  dans  l’edence  de  la  matière. 
Elles  n’y  font  pas  renfermées,  j’en  conviens,  dit  M- 
Locke  ; mais  une  propriété  qui  , n’étant  pas  contenue 
dans  la  matière,  vient  à Être  ajoutée  à la  matière,  n’en 
détruit  point  pour  cela  l’ciTence  , H elle  la  laide  être  une 
fublbnce  étendue  8c  folide.  Par-tout  où  cette  fubftance  fe 
rencontre,  là  eft  aulfi  l’edence  de  la  matière.  Mais , fi  , 
dès  qu’une  chofe  qui  a plus  de  perfeftion , cft  ajoutée  à 
cette  fubdance  , l’edence  de  la  matière  eft  détruite  , que 
deviendra  l’eifence  de  la  matière  dans  une  plante  ou  dans 
un  animal  dont  les  propriétés  font  fi  fort  au-dedus  d’une 
fubftance  purement  folide  8c  étendue  î 

Mais,  ajoute-t-on,  il  n’y  a pas  moyen  de  concevoir 
comment  la  matière  peut  penfer.  J’cn  tombe  d’accord  , ré- 
pond M.  Locke  ; mais  inférer  de-là  que  Dieu  ne  peut  pa* 
donner  à la  matière  la  faculté  de  penfer  , c’elt  dire  que  la 
toute-puidance  de  Dieu  ed  renfermée  dans  des  bornes  fort 
étroices  , par  laraifon  que  l’entendement  de  l’homme  eft 
lui-même  fort  borne.  Si  Dieu  ne  peut  donner  aucune 
puidance  à une  portion  de  matière  que  celle  que  les  hom- 
mes peuvent  déduire  de  l’edence  de  la  matière  en  général, 
fi  Pedence  ou  les  propriétés  de  la  madere  font  détruites  pat 
toutes  les  qualités  qui  nous  paroident  au-deffus  de  la  ma- 
tière , 8c  que  nous  ne  fautions  concevoir  comme  des  con- 
féquonces  naturelles  de  cette  edcnce , il  ed  évident  que 
l’edence  de  la  matière  eft  détruite  dans  la  plupart  des 
parties  fenfibles  de  notre  fyftême,  dans  les  plantes  8c  dans 
les  animaux.  On  ne  fauroit  comprendre  comment  la  ma- 
tière pourroit  penfer.  Donc  , Dieu  ne  peut  lui  donner  la 
puidance  de  peufer.  Si  cette  raifon  ed  bonne,  elle  doit 
avoir  lieu  dans  d’autres  rencontres.  Vous  ne  pouvez  con- 
cevoir que  la  matière  puide  attirer  la  madere  à aucune 
diftance , moins  encore  à la  diftancc  d’an  millier  de 
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ne  nous  eft  pas  plus  mal  aifé  de  conce- 
voir que  Di  eu  peut,s’il  lui  plaît,  ajou- 
ter à^iocre  idée  de  la  matière  la  faculté 


milles;  Donc,  Dieu  ne  peut  lut  donner  une  uil  ruifT  nce. 
Vous  ne  pouvez  concevoir  que  l.i  tnvtice  puiif  - i rrr  <>u 
fe  mouvoir  , ou  aifeitc.  un  être  immatériel  & eue  m,:e 
par  cet  être  ;donc , Du  u ne  p-ut  lui  donner  de  tell;  s pmf-  - 
fances  : ce  qui  cil  en  effet  nier  la  pefjiueur  St  la  révolution 
des  planettcs  autour  du  folcil , changer  les  bêres  en  pure»; 
machines  fans  ûntimenc  ou  mouvement  fponr.inée 
& refufer  à l’homme  le  fentimeut  St  le  mouvement 
volontaire. 

Portons  cette  règle  un  peu  plus  avant.  Vous  ne  fauriez 
concevoir  comtnenc  une  fubffance  étendue  8c  folidc  pour* 
roit  penfer;.  donc,  Dieu  ne  fauroit  faire  qu’elle  penfe. 
Mais,  pouvez  vous  concevoir  comment  votre  propie  arae , 
ou  aucune  fubffance  penfe  î Vous  trouvez  , à la  vérité, 
que  vous  penfez  : je  le  trouve  aulli  ; mais  je  voudrois  bien 
que  quelqu’un  m’apprît  comment  fe  fait  l’aûion  depenfet} 
c-ar  , j’avoue  que  c’cft  une  chofe  tout  à-fait  au-deffùs  de 
ma  portée.  Cependant,  je  ne  faurois  en  nier  l’exifteneej 
quoique  je  n’en  puille  pas  comprendre  la  maniéré.  Je  trouve 
que  Dieu  m’a  donné  cette  faculté  , 8c  bien  que  je  ne  puiffe 
qu’être  convaincu  de  fa  puiffance  à cet  égard  , je  ne  fau- 
rois pourtant  en  concevoir  la  manière  dont  il  l’exerce.  Et 
ne  feroit-ce  pas  une  infolente  abfurdité  de  nier  fa  puiffance 
en  d’autres  cas  pareils , par  la  feule  raifon  que  je  ne  fau- 
rois comprendre  comment  elle  peur  être  exercée  dans  ces 
cas-là  ? 

Dieu , continue  M.  Locke , a créé  une  fubffance  : 
que  ce  foit  , par  exemple  , une  fubffance  étendue 
& folide  : Dieu  eft  - il  obligé  île  lui-  donner , outre 
l’être  , la  puiffance  d’agir?  C’ell  ce  que  perfonne  n’ofera 
dire  , à ce  que  je  crois.  Dieu  peut  donc  la  lairter  dans  une 
parfaite  inactivité.  Çe  fera  pourtant,  une  fubffance.  Dç. 
même  , Dieu  crée  ou  fait  exifterde  nouveau  une  fubftancé 
immatérielle  , qui , fans  doute , ne  perdra  pas  fon  être  de. 
fubffance , quoique  Dieu  ne  lui  donne  quç  cette  iltuple. 
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de  penfer,  que  de  comprendre  qu’il 
y joigne  une  autre  fubftance  avec  la 
faculté  de  penfer;  puifque  nous  %no- 


«xiftence , fans  lui  communiquer  aucune  activité.  Je  de- 
mande â ptéfent  quelle  puiflance  Dieu  peut  donner  à l’une 
de  ces  fubftances , qu’il  ne  puiiTe  point  donner  à l'autre  î 
Dans  cet  état  d’ina&ivicé , il  eft  viftble  qu’aucune  d’elles 
ne  pente  : car  , penfer,  étant  une  aftiou,  l’on  ne  peut 
nier  que  Dieu  ne  puiiTe  arrêter  l’aâion  de  toute  fubftance 
créée  fans  annihiler  la  fubftance  : ëc  (1  cela  eft  ainfi , il 
peut  auffî  créer  ou  faire  exifter  une  telle  fubftance  , fans 
lui  donner  aucune  aCtion.  Par  la  même  taifon  , il  eft  évi- 
dent qu’aucune  de  ces  fubftances  ne  peut  fe  mouvoir  elle- 
même.  Je  demande  à prêtent  pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il 
point  donner  à l’une  de  ces  fubftances , qui  font  également 
dans  un  état  de  parfaite  inactivité,  la  même  puiilauce  de 
de  fe  mouvoir  qu’il  peut  donner  à l’autre  , comme,  par 
exemple  , la  puiiïance  d’un  mouvement  fponranée  , la- 
quelle on  fuppofe  que  Dieu  peut  donner  à une  fubftance 
non  folide , mais  qu’on  nie  qu’il  puiffe  donner  à une 
fubftance  folide. 

Si  l’on  demande  à ces  gens-là  pourquoi  ils  bornent  la 
toure-puilfance  de  Dieu  à l’égard  de  l’une  plutôt  qu’à 
l’égard  de  l’autre  de  ces  fubftances , tout  ce  qu’ils  peuvent 
dire  fe  réduit  à ceci:  qu'ils  ne  fauroienr  concevoir  comment 
la  fubftance  folide  peut  jamais  être  capable  de  fe  mouvoir 
elle-même.  A quoi  je  réponds  , qu’ils  ne  conçoivent  pas 
mieux  comment  une  fubftance  créée  non  folide  peut  fe 
mouvoir.  Mais,  dans  une  fubftance  immatérielle,  il  peut 
y avoir  des  choies  que  vous  ne  conuoifler  pas.  J'en  tombe 
d’accord  > ëc  il  p;uc  y en  avoir  auffi  dans  une  fubftance 
matérielle.  Par  exemple  , la  gravitation  de  la  matière  vers 
la  matière  , félon  differentes  proportions  qu’on  voit  à 
l’œil , pour  ainft  dire  , montre  qu’il  y a quelque  chofe  dans 
la  matière  que  nous  n’entendons  pas , à moins  que  nous 
ne  publions  découvrir  dans  la  matière  une  faculté  de  fe 
mouvoir  elle  même,  ou  une  attraction  inexplicable  & in- 
concevable , qui  s’étend  jufqu’i  des  diftances  immeufes 


De  l'étendue,  &c.  Chat.  III.  465? 
rons  en  quoi  confifte  la  penfée  & à 
quelle  efpece  de  fubftance  cet  être 
tout-puiiïànc  a trouvé  à propos  cfac- 


& prefque  incomprthenlîbles.  Par  conféquent , il  faut 
convenir  qu’il  y a dans  les  fubftances  folidcs  , auifi 
bien  que  dans  les  fubftances  non  folides  , quelque 
chofe  que  nous  n’entendons  pas.  Ce  que  nous  (avons  , 
c eft  que  chacune  de  ces  fubftances  peuc  avoir  fon  exif- 
tence  diftinde  , fans  qu’aucune  aâivité  leur  foir  commu- 
niquée; a moins  qu’on  ne  veuille  nier  que  Dieu  puiile  ôter 
à un  être  fa  puiffance  d’agir  : ce  qui  pafleroit , fans  doute, 
poutune  extieme  ptéfomption.  Et  après  y avoir  bien  penfé, 
vous  trouverez  en  effet  qu’il  eft  aullî  difficile  d’imaginer  la 
puiffance^  de  fe  mouvoir  dans  un  être  iinmaréiicl , que 
dans  un  etre  matériel:  & par  conféquent , on  n’a  aucune 
raifon  de  nier  qu’il  foit  au  pouvoir  de  Dieu  de  donner, 
s’il  veut , la  puiffance  de  fe  mouvoir  à une  fubftance  im- 
matérielle , tout  aullî  bien  qu'à  une  fubftance  matérielle  , 
puifque  nulle  de  ces  deux  fubftances  ne  peut  l’avoir  par 
el!e»méme , fit  que  nous  ne  pouvons  concevoir  commenc 
cette  puiffance  peut  être  en  l’une  ou  en  l’autre. 

Que  Dieu  ne  puiffe  pas  faiic  qu’une  fubftance  foit  fo- 
Iide  & non-folide  en  même-rems,  c’eft , je  croit , ce  que 
nous  pouvons  affurer  fans  Uleffer  le  refjpeft  qui  lui  eft  dû. 
Mais  qu’une  fubftance  ne  puiffe  point  avoir  des  qualités  , 
des  perftâions  & des  puiffanccs,  qui  n’ont  aucune  liaifon 
naturelle  ou  vifiblement  néceffaireavec  lafoliditc  Si  l’éten- 
due , c’eft  témérité  à nous  qui  ne  fommes  que  d’hier  3c 
qui  ne  connoiffons  rien , del’afîurer  poiîtivement.  Si  Dieu  . 
ne  peut  joindre  les  chofes  par  des  connexions  que  nous  ne 
fautions  comprendre  , nous  devons  nier  la  confiftancc  8c 
l’exifteuce  de  la  matière  même  ; puifque  chaque  partie  de 
matière,  ayant  quelque  groffeur,  a fes  parties  unies  par  des 
moyens  que  nous  ne  fautions  concevoir.  Et  par  conféquent 
toutes  les  difficultés  qu’on  forme  contre  la  puiffance  de 
penfer  attachée  à la  matière  , fondées  fur  notre  ignorance 
ou  les  botnes  étroites  de  notre  conception , ne  touchent 
en  aucune  maniéré  la  puiffance  de  Dieu,  s’il  veut  com- 
muniqua à la  matière  la  faculté  de  penfer  j 8c  ces  diffir 
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corder  cette  puiflance  qui  ne  fauroit 
être  créée  qu’en  vertu  du  bon  plaifir 
& de  Ja  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois 


cultes  ne  prouvent  point  qu’il  ne  l’ait  pas  actuellement 
communiquée  à certaines  parties  de  matière  iilpofées. 
comme  il  le  trouve  i propos,  jufqu  à ce  qu’on  puilfe 
montrer  qu’il  y a de  la  contra  iiCtiori  à le  fuppofer. 

Quoique  dans  cet  ouvrage  M.  Locke  ait  expn  ilémenr 
compris  la  fenfalion  fous  l'idée  de  penfer  en  général , il 
parle,  dans  fa  réplique  au  doéteur  Stillinglleet , du  fenti- 
ment  dans  les  brurcs  cemme  d’une  chofe  diilLxtte  de  la 
penfée  ; parce  que  ce  doCtcur  reconnoîc  que  les  bêtes  ont 
du  fentiment.  Sur  quoi  M.  Locke  obfetve  que  fi  ce  doc- 
teur donne  du  fentiment  aux  bêtes , il  doit  reconnoître 
ou  que  Dieu  peut  donner  fit  donne  actuellement  la  puif- 
fance  d’appercevoir  & de  penfer  à certaines  particules  de 
matière  , ou  que  les  bêtes  ont  des  âmes  immatérielles,  fie 
par  conféquuu  immortelles,  félon  le  doâeur  Stillinglleet  , 
tout  auffi  bien  que  les  hommes.  Mais , ajoute  M Locke  , 
dire  que  les  mouches  fie  es  cirons  ont  dcsamesimmorrcllcs 
auflï  bien  que  les  hommes  , c’eft  ce  qu'on  regardera  peut- 
être  comme  une  aiTertion  qui  a bien  la  mine  de  n’avoit 
été  avancée  que  pour  faire  valoir  une  hypothefe. 

Le  docteur  Stilüngfleet  avait  demandé  à M.  Locke 
ce  qu’il  y avoir  dans  la  matière  qui  pût  répondre  au  fen- 
timeiit  intérieur  que  nous  avons  de  nos  actions.  11  n’y. 
a rien  de  tel,  répond  M.  Locke  , dans  la  matière  confi- 
. dérée  fimplement  comme  matière.  Mais , on  ne  prouvera 
jamais  que  Dieu  ne  puiiTe  donner  à certaines  parties  de 
matière  la  puilTauce  de  penfer  , en  demandant , comment 
il  cil  poiïïble  de  comprendre  que  le  fimple  Corps  puiiTe 
appercevoir  qu’il  apperçoic.  Je  conviens  de  la  foibleiTe  de- 
notre  comprehenfion  à ce t égard  : 6c  j’avoue  que  nous  ne 
faurions  concevoir  comment  une  fubftance  folide,  ni 
même  comment  une  fubilance  non-folide  créée  penfe  : 
mais  cette  foiMcile  de  notre  compréhcntion  n’affeétc  en 
aucune  maniéré  la  puifiance  de  Dieu, 
le  doCteur  StillingÜeet  avoir  dit  qu’il  ne  mettoit  point 
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pas  quelle  concradi&ion  il  y a , qye 
Dieu, cet  être  penfant,  éternel  & touc- 
puiUant , donne  , s'il  veut , quelques 


de  bornes  à la  toute-puiftance  de  Dieu  , qui  peut,  dit-il  T 
changer  un  corps  en  une  fubftance  immatérielle-  C’eft-à- 
dire,  répond  M.  Locke  , que  Dieu  peut  ôter  à une  fubf- 
tance  la  folidité  qu’elle  avoir  auparavant  8c  qui  la  rendoic 
matière  , Sc  lui  donner  cnluicc  la  faculté  de  penfer  qu’elle 
n’avok  pas  auparavant , 8c  qui  la  rend  cfprit  , la  meme 
fubftance  reftant.  Car  , lî  la  même  fubftance  ne  refte  pas  t 
le  corps  n’eft  pas  changé  en  une  fubftance  immatérielle  , 
mais  U fubftance  folide  eft  annihilée  avec  toutes  fes  ap- 
partenances, 8c  une  fubftance  immatérielle  eft  créée  à la- 
place  : ce  qui  n’eft  pas  changer  une  chofc  en  une  autre  » 
mais  en  détruire  une , 8c  en  faire  une  autre  de  nou- 
veau. 

Cela  pofé  , voici  quel  avantage  M.  Locke  prétend  tirer 
de  cet  aveu. 

i.  Dieu,  dites-vous,  peut  ôter  d’une  fubftance  folide 
la  folidité , qui  eft  ce  qui  la  rend  fubftance  folide  ou  corps  ; 
8c  qu’il  peut  en  faire  une  fubftance  immatérielle  . c’cft-à- 
dire,  une  fubftance  fans  folidité.  Mais,  cette  privation 
d’une  qualité  ne  donne  pas  une  autre  qualité  ; 8c  le  (Impie 
éloignement  d’une  moindre  qualité  n’en  communique  pas 
une  plus  excellente  , à moins  qu’on  ne  dife  que  la  puif* 
fahcc  de  penfer  réfulte  de  la  nature  même  de  la  fubftance, 
auquel  cas  il  faut  qu’il  y air  une  puillar.ee  de  penfer  par- 
tout où  eft  la  fubftance.  Voilà  donc  , ajoute  M.  Locke  , 
une  fubftance  immatérielle  fans  faculté  de  penfer,  félon 
les  propres  principes  du  do&eurStillingflcet. 

a.  Vous  ne  nierez  pas , en  fécond  lieu , que  Dieu  ne 
puifte  donner  la  faculté  de  penfer  à cette  fubftance  ainfi 
dépouillée  de  folidité  , puifqu’il  fuppofe  qu’elle  en  eft 
rendue  capable  en  devenant  immatérellc  : d’où  il  s’enfuie 
que  la  même  fubftance  numérique  peut-être  en  un  cer- 
tain tems  , non-penfante  ou  fans  faculté  de  penfer,  8c 
dans  un  autre  teins  parfaitement  per.fantt,  ou  douée  de 
la  puiffance  de  penfet. 
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\ degrés  de  fentiraenc , de  perception 
& de  petifée  à certains  amas  de  ma-, 
tiere  créée  & infenfible , qu’il  joint 


5.  Vous  ne  nierez  pas  non  plus,  que  Dieu  ne  puifte 
donner  la  foliditéà  cette  fubftance  , & la  rendre  encore 
matérielle.  Cela  pofé,  permettez-moi  de  vous  demandée, 
pourquoi  Dieu  , ayant  donné  à cetre  fubftance  la  faculté, 
de  penfer  après  lui  avoir  ôté  la  foüditc,  ne  peut  pas  lui 
redonnerla  folidité  fans  luiôtct  la  faculté  de  penfer  ? Après 
que  vous  aurez  éclairci  ce  point , vous  aurez  prouvé  qu’il 
eft  iinpoiftble  à Dieu,  malgré  fa  rouce-puiftance , de 
donner  à une  fubllance  folide  la  faculté  de  penfer  : mais  , 
avant  cela  , nier  que  Dieu  puilfe  le  faire,  c’eft  nier  qu’il 
puifTe  faire  ce  qui  de  foi  eft  pcdible , & par  conféquent  , 
mettre  des  bornes  à la  route-puiflance  de  Dieu. 

Enfin  , M.  Locke  déclare  que  s’il  eft  d’une  dangereufe 
conféquence  de  ne  pas  admettre  comme  une  vérité  incon- 
teftable  l’immatérialité  de  l’ame  , fon  anragonifte  dévoie 
l'établir  fur  de  bonnes  preuves , à quoi  il  étoit  d’autant 
plus  obligé  que , félon  lui , tien  n’aftiire  mieux  les  grandes 
fins  de  la  religion  5c  de  la  morale  que  les  preuves  de  l’im-, 
mortalité  de  l’ame  , fondées  fur  la  nature  8c  fur  fes  pro- 
priétés , qui  font  voir  qu’elle  eft  immatérielle. Car  , quoi- 
qu'il ne  doute  point  que  Dieu  ne  puifte  donner  l’immor- 
talité à une  fubftance  matérielle,  il  dit  exprefleraenc  que 
c’eft  beaucoup  diminuer  l’évidence  de  l’immorralité  que 
de  la  faire  dépendre  entièrement  de  ce  que  Dieu  lui  donne 
ce  dont  elle  n’eft  pascapablcde  fa  propre  nature.  M.  Locke 
foutient  que  c’eft  dire  nettement  que  la  fidélité  de  Dieu 
n’eft  pas  un  fondement  allez  ferme  8c  aftez  sûr  pour  s'y 
repofer , fans  le  concours  du  témoignage  de  la  taifon  ; ce 
qui  eft  autantque  (îl’on  difoit  que  Dieu  ne  doit  pas  en  être 
cru  fur  fa  parole  , ce  qui  foit  dit  fans  blafphême,  S moins 
que  ce  qu’il  révélé  ne  foit  en  foi-njême  fi  croyable  qu’on 
en  puifte  être  perfuadé  fans  révélation.  Si  c’eft-lâ  , ajoute 
M.  Locke,  le  moyen  d’aecréJiter  la  religion  chrétienne 
dans  tous  fes  articles , je  11e  fuis  pas  fâché  que  cetre  mé* 
thode  ne  fe  trouve  point  dans  aucun  de  mes  ouvrages  ’t 
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enfemble  comme  il  le  trouve  à pro- 
pos ; quoique  j’aie  prouvé , fi  je  ne 
me  trompe , ( Liv.  IF.  Ch.  1 o.  ) que 


car , pour  moi , je  crois  qu’une  telle  chofe  m’auroit  at* 
tiré  ( Ôc  avec  rai  l'on  ) un  reproche  de  fcepticifmc.  Mais  , 
je  fuir  fi  éloigné  de  m’expolér  à un  pareil  reproche  fut 
cct  article  , que  je  fuis  fortement  perfuadé  qu’encore 
qu’on  ne  pui fie  pas  montrer  que  Pâme  eA  immatérielle, 
cela  ne  diminue  nullement  l’évidence  de  fon  immortalité  j 
parce  que  la  fidélité  de  Dieu  efi  une  dcmonlltation  de  la 
vérité  dg  tout  ce  qu’il  a révélé  , & que  le  manque  d’une 
autre  démonAration  ne  rend  pas  douteufe  une  propofition 
démontrée. 

Au  rftle  , M.  Locke,  ayant  prouvé  par  des  pacages  de 
Virgile  fie  de  C:céron  , que  l’ufagc  qu’il  faifoitduinot 
efprit , en  le  prenant  pour  une  fubftance  penfante  fans 
. en  exclure  la  matérialité  , n’étoit  pas  nouveau  , le  doûrur 
Stillingficet  foutient  que  cesdeux  auteurs  diilinguoient  ex» 
prefiernent  l’cfprit  du  corps.  A cela  M.  Locke  répond 
qu’il  eft  très-convaincu  que  ces  auteurs  ont  diAmgué  ces 
deux  chofes , c’eA-â-dire  , que  par  corps  ils  ont  entendu  - 
les  parties  groffreres  & vifibVs  d’un  homme , fie  par  efprit 
une  matière  fubtile,  comme  le  vent,  te  feu  ou  l’éter, 
par  où  il  eA  évident  qit’ils  n’ont  pas  prétendu  dépouillée 
l’efprit  de  toute  efpece  de  matérialité.  Ainfi,  Virgile  dé- 
crivant l’efpric  ou  l’ame  d’Anchife  , que  Ton  fils  veut 
enibrafiêr  , nous  dit  : 

* Ter  conatui  ibi  collo  dare  brachia  circum  : 

Ter  fruftra  comprenfa  manus  effugit  imago  , 

Par  levibus  remis , volucriqut  jimillimajomno. 

Et  Cicéron  fuppofe  , dans  le  premier  livres  des  queftions 
tvfculanct , qu’elle  eA  air  ou  ieu,  anima  pi  animas,  * * 

* JEneid.  lir.  VI  fÊÊ  700 , Ce. 

*•  * Cap,  ay. 
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c’eft  une  parfaite  contradi&ion  de  fup- 
pol'er  que  la  matière  qui,  de  fa  nature  , 
elt  évidemment  deftituée  de  fentimenr 


dit-il  , igrtifvc  nefcio , ou  bien  un  air  enflammé,  * 
inflammata  anima  , ou  une  quintcfcence  introduite  par 
Ariliote  , * * quïma  quctdam  nacura  ab  adrtjlottle  in- 
troducia. 

M.  Locke  conclut  enfin  que,  tant  s’cn  faut  qu’il  y ait 
de  la  contradi&ion  à dire  que  Dieu  peur  Hou  er  , s’il  veut , 
â certains  amas  de  matière  , difpofés  comme  il  le  trouve 
à propos  la  faculté  d’apperccvoir  & de  penler , ^rlbnne 
n'a  prétendu  trouver  en  cela  aucune  coniradi&ion  avant 
Defcartes  , qui,  pour  en- venir-là  , dépouille  les  jptes  de 
tout  fentiment , contre  l’expérience  la  plus  palpable.  Car, 
autant  qu'il  a pu  s’en  inftruire  par  lui-mcme  eu  fur  le  rap- 
port  d’autrui , les  peres  de  I'é^Iife  chrétienne  n’ont  jamais 
entrepris  de  démontrer  que  la  maticre  fût  incapable  de 
recevoir,  des  mains  du  Créateur,  le  pouvoir  defentir, 
d’appercevoir  & de  penfer. 

Ré  f le  xro  N s fur  la  manier  e dont  M.  Lock « 
introduit  fon  opinion  fur  la  caufe  du  fentiment 
qu’on  remarque  dans  les  bêtes. 

Il  faut  d’abord  excepter  les  Cartéfiens  qui  ne  donnent 
ni  fentiment  ni  mouvement  fpontanée  à l’éléphant.  M. 
Locke  en  convient  puifqu’il Te  joue  , en  plnfieurr  endroits 
de  fon  livre  , de  la  méchanique  que  les  Cartéfiens  ont 
imaginée  pour  ôter  tout  fentiment  eux  bêtes,  quoiqu’elles 
en  donnent  toutes  les  démonftrations  imaginables,  ( je 
copie  fes  propres  termes  ) excepté  qu’elles  ne  nous  le  difent 
pas  elles-mêmes.  Les  Cartéfiens , qu’apparemnient  M.- 
Locke  a compté  pour  rien  à caufe  de  leur  périt  nombre  > 


* Cap.  rS. 

» * Cap.  a 6. 


! 
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& de  penfée,  puilfe  être  ce  premier 
être  penfant  qui  exifte  de  toute  éter- 
nité. Car  comment  un  homme  peut- 


pourronc  lui  répliquer  que  fi  Dieu  a joint  à certaine* 
parties  de  matière  le  fcmimtni  le  le  mouvement  fpontanée 
qui  fe  trouvent  dans  l'éléphant , de  quoi  l’on  ne  doute 
point,  félon  M.  Locke,  la  matière  trié  non  feulement 
capable  de  penfet,  mais  qu’elle  penfe  a&ueilement.  Et 
par  conféquent,  liti  dironrils,  la  quellion  eJt  toute  dé- 
cidée.Mais, ce  que  vous  nous  donnez  ici  pour  avctc,  n’eft  en 
effet  qu’une  pure  pétition  depiincipe,  jufqu’à  ce  que  VOU9' 
en  ayier  vérifié  la  certitude  par  des  preuves  phyfiques  d’une 
évidence  inconcevable. 

Pour  le  refte  îles  hommes-,  lès  favans  de  profelïïon,  le 
fimplc  peuple,  ifs  reconnoilfent  tous,  avec  M.  Locke  , 
que  l’éléphant  a du  fentiment , qu’il  va  8c  vient  comme 
il  lui  plaît.  Mais , comme  ils  ne  font  pas  difficulté  non 
plus  d’accorder  à 1 éléphant  la  penfée  , la  rai  Ton  3c  la  mé- 
moire , je  ne  faurois  coinpr:  n dre  pourquoi  , après  que  M. 
Locke  a d r qu'à  certaines  parties  de  matière  Dieu  commu- 
nique le  fentiment  & le  mouvement  fpontanée , 8c  les 
autres  propriétés  qui  fe  trouvent  dans  un  éléphant  ; 8c 
qu’on  ne  doute  point  que  la  puiffnnce  de  Dieu  ne  puifle 
aller  jufqucs-là  , il  ajoute  que  fi  l’on  fehaftrde  d’avancer 
encore  un  pas , 8c  de  dire  que  Dieu  peut  joindre  à la  ma- 
tière , la  penfée,  la  raifon  8c  la  volirion  , auffi  bien  que 
le  fentiment  8 : le  mouvement  fpontanée , il  fe  trouve  aulfi- 
tôt  des  gens  prêts  à limiter  la  puiffance  du  fouverain  Créa- 
teur. Ici,  M.  Locite  confond  d’abord  deux  chofes  qui 
doivent  être  exa&emenr  (flftinguces,  un  fait  qu’on  lui 
accorde  , 8c  la  caufe  de  ce  faii  que  perfonne  avant  lui  n'a 
ofé  déterminer,  excepté  les  Epicuriens  qui  l’ont  déterminée' 
hardiment,  mais  fans  avoir  jamais  donné  la  moindre 
preuve.  Il  cft  bien  vrai  que  prefquc  tous  les  hommes  don- 
nent le  fintiment  8c  le  mouvement  fpontanée  à l’éléphant, 
au  chien,  au  chat  ,-8cc.  Mais,  ils  n’ont  jamais  ptécendu- 
connoître  quelle  eft  la  caufe  de  ce  fentiment,  ce  que  M. 
Locke  fuppofe  rapidement  ici  comme  une  feule  SC  même 
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il  s’aiïurer,  que  quelques  perceptions, 
comme  vous  diriez  le  plaifir  & la 
douleur,  ne  fauroient  fe  rencontrer 


chofe  que  tout  le  monde  reconnoît  fans  peine.  Dieu  , dit- 
il  , ajoute  le  fcntiment  & le  mouvement  fpontanée  aux 
parties  de  matière  dont  eft  cempolce  l’éicphant.  Par-là, 
il  nous  donne  adroitement,  ou  fans  y penfer  , la  caufe 
de  ce  fentiment  comme  un  point  évident , inconteflable  , 
& reconnu  de  tout  le  monde.  Mais,  ce  point  cil  fi  peu 
reconnu  de  toiic  le  monde  , que  de  cent  mille  perfonuet 
qui  donnent  le  fentiment  à l'élephant,  il  n’y  en  a pas  dix 
qui  aient  jamais  penfé  à ce  qui  peut  Être  la  caufe  de  ce 
fentiment. 

M.  Locke  fe  trompe  encore  , de  s’imaginer  qu’on  lui 
niera  que  Dieu  puifie  joindre  à la  matière , la  penfée  , la 
raifon,  la  voütion  , après  lui  avoir  accordé  que  Dieu  a 
joint  ie  fentiment  à la  matière  qui  compafe  l'éléphant. 
Dans  les  bêtes , ia  caufe  du  fentiment  eft  tout  auiE  diffi- 
cile à expliquer  que  la  pciilee  & la  raifon.  Ce  premier 
point  nettement  8 c phyfiquement  éclairci , l’aurre  feroic 
apparemment  tiès-aifé  à démontrer  ; mais  hoc  opus  hic 
lahor  eft.  Il  n’y  a , comme  je  viens  de  dire  , que  les  Epi- 
curiens qui  aient  décidé  hardiment , que  l’éléphant,  à qui 
ils  donnent  le  fentiment , le  mouvement  fpontanée  , la 
penfée  , la  raifon  , la  mémoire  , n’étoit  que  pure  matière 
non  plus  que  le  rofier  & le  pommier.  Comme  ils  ne  re- 
connoifloient,  quoi  que  ce  foie  quiexiftât  réellement , que 
leurs  atomes,  petits  corps  très-fubtils , mobiles  de  leur 
nature,  & d’une  vîtelTe  inconcevable  , indivifibles  par 
leur  extrême  dureté  , dcflitèlés  de  raifon  & d’mtetri- 
gence,  abfolumcnt  inf'enfibles  , ils  faifoient  dépendre  du 
concours  purement  fortuit  de  ces  atomes  , tout  ce  qui 
exiflefic  qui  pourra  jamais  exifler,  les  animaux  brutes,  les 
étoiles , les  plantes , les  hommes  , leurs  penfées , leurs  ré- 
flexions, leurs  raifonnemens  les  plus  fuivis , Tes  plus  pro- 
fonds , les  plus  fubtils , le  fentiment  dans  les  bêtes  , leur 
mémoire,  leur  raifon , &c-  C’étoit-là  leur  grand  principe  , 
la  bafe  de  tous  leurs  raifonnemens  fur  la  natute  des  ebofes. 
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dans  certains  corps,  modifiés  & mûs 
d’une  certaine  maniéré,  aufli  bien  que 
dans  une  lubftance  immatérielle  en 


lis  l’ont  publié , rourné  en  tout  fens , & tépété  cent  Sc  cent 
fois  dans  leurs  ouvrages.  Mais,  l’ont  ils  prouve  ? Nulle- 
ment , comme  l’a  reconnu  de  bonne  foi  un  fameux  dif- 
ciple  de  GaiTentli , Bernier , l’un  des  plus  fîneeres  philofo- 
phes  qui  aient  paru  dans  le  dix-feptieme  îr  le  dix-huitieme 
fi. cle.  Quoique  nourri , pomme >1  le  dit  lui-même*  , dam 
l’école  des  atomes,  il  a rejeté  ce  principe  , 8c  l’a  fonde- 
ment réfuté  dans  une  lettre  écrite  de  Chitas  en  Perfe , & 
fou  ami  Chapelle,  autre  difciple  de  Ga/Tendi.  Je  n’ai 
garde  de  vous  tranferire  ici  tout  ce  qu’il  dit  contre  ce 
dogme  épicurien  dont  M.  Locke  a fait  voir  l’extravagance 
pians  fon  chapitre  de  l’exilrence  de  Dieu.  Mais , je  ne 
puis  me  difpenfer  d’en  cirer  un  paflage  concernant  le 
fujec  de  cette  longue  note  , je  veux  dire  la  caufc  du  feu* 
tintent  que  Bernier  accorde  aux  bêtes,  tout  aurti  franche- 
ment que  M,  Locke.  La  voici  en  propres  termes  : « Eh 
»>  Dieu  , mon  cher  , dic-ilà  fon  ami  Chapelle  * * ne  fom- 
a»  mes-nous  pas  , cent  & cent  fois  , tombés  d’accord  eij- 
» femble  vous  Sc  moi,  que  quelque  force  que  nouspuif- 
a>  fions  faire  fur  notre  efprit , nous  ne  faurions  jamais 
»>  concevoir  comme  quoi  de  corpufcules  infenfibles  il  en 
m puifle  jamais  réfuhet  rien  de  fenfible  , fans  qu’il  inter- 
•»  vienne  mmj  que  d’infenfible  ; & qu’avec  tous  leurs  aco- 
» mes , qWques  petits , quelques  mobiles  qu’ils  les  faf- 
» lent , quelques  mouvemens  8c  quelques^  figures  qu  ils 
»>  leur  donnent,  8c  en  quelque  ordre,  mélangé  8c  dif- 
>•  pofîtion  qu’ils  les  puiffent  faire  venir  » 8c  même  quêt- 
as qu’indufttieule  main  qui  les  pût  conduire  , ils  ne  fau- 
» roient  jamais  ( demeurans  dans  leur  fuppofitioD , que 
a»  ces  corpufcules  n’aient  point  d’autres  propriétés  ou  per- 
„ ferions  que  celles  que  j’ai  dit  ) nous  faire  imaginer 

* Lettre  envoyée  de  Chiral  il  Pctfe,  Il  » Juin  i66t,  à 
il.  Chapele  , pige  a*. 

**  ttii.  6s,  66. 
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conféquence  du  mouvement  des  par- 
ties du  corps .?  Le  corps , autant  que 
nous  pouvons  le  concevoir  , n’eft  ca- 
pable que  de  frapper  & d’affedfer  un 
corps  : & le  mouvement  ne  peut  pro- 
duire autre  chofe  que  du  mouvement. 


..  • \ 

» comme  quoi  il  en  puiflc  TÉfuher  un  compofé  , je  ne 
■»>  dis  point  qui  foie  taifonnant  comme  l’homme  , mais 
» qui  fuit  Amplement  fenfîtif,  comme  pourroit  être  le 
*>  plus  vil  6c  le  plus  imparfait  vermifTeau  de  terre  qui 
i>  fe  trouve  ? 

Il  parole  Évidemment,  par  la  concluflon  de  ce  long  paf- 
fage  , que  Bernier  éroic  fort  éloigne  de  penl'er  que  l'élé- 
phant , qu’il  reconnoilloit  doué  de  fcntiincuc  , lût  pure- 
ment  matériel  , ce  que  M.  Locke  fourient  comme  un  fait 
généralement  recom.a  , dont  on  ne  doute  point , dit— il 
en  termes  exprès.  De  favoir  maintenant  quel  ulage  il  va 
faire  de  ce  fait , qu’il  donne  pour  inconteftable  , mais  qui 
■lui  eft  hautement  contefté  par  les  Cartélîens  , dont  le  gros 
des  hommes  ignorent  abfolumcnt  la  caufe , Sc  que  quan- 
.tiré  de  bons  efprirs  n’oferoient  expliquer  ; de  favoir , dis-je, 
'■quelle  influence  peut  avoir  ce  fait  fut  tous  les  raifouue- 
mens  que  M.  Locke  entaffê  dans  la  furte  de  cette  dilTcr- 
tation  , pour  nous  faire  voir  que  la  mariere^uur  devenir 
capable  de  pen fer  •,  je  n'ai  ni  le  loifîr,  ni  SÊr.  de  péné- 
tration d’elpric , pour  pouvoir  fuivte  M.  Locke  dans  tous 
les  tours  5c  détours de  ce  labyrinthe.  Depuis  long  tems  je 
confldere  cette  queflion  , 6c  la  plupart  des  fubttlrtés  mé- 
taphyfiques , comme  les  rai  fins  que  le  renard  de  la  fable 
•voyoit  au  haut  d’une  treille  , qui  lui  paroifloient  beaux 
& couverts  d’une  peau  vermeille.  Tour  moi , je  ne  fais 
s’ils  font  aulfi  beaux  8c  aulfi  bons  qu’on  noirs  le  dit.  J’ai 
la  vue  trop  courte  pour  m'en  alïurer.  Qu’ils  le  foient  ou 
non  , je  die  plus  naïvement  que  le  renard , je  ne  fais  ucun 
effort  pour  y atteindre  , parce  que  je  me  fcns  incapable 
■sic  monter  fl  haut. 
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(ï  nous  nous  en  rapportons  à tout  ce 
que  nos  idées  nous  peuvent  fournir  fur 
ce  fujet  ; de  forte  que  lorfque  nous 
convenons  que  le  corps  produit  le 
plaifir  ou  la  douleur , ou  bien  l’idée 
d’une  couleur  ou  d’un  fon  , nous 
fommes  obligés  d’abandonner  notre 
raifon  , d’aller  au-delà  de  nos  propres 
idées,  & d’attribuer  cette  production 
au  feul  bon  plaifir  de  notre  Créateur. 
Or,  puifque  nous  femmes  contraints  de# 
reconnoître  que  Dieu  a communiqué 
au  mouvement  des  effets  que  nous  ne 
pouvons  jamais  comprendre  que  le 
mouvement  (bit  capable  de  produire  , 
quelle  raifon  avons-nous  de  conclure 
qu’il  ne  pourroit  pas  ordonner  que 
ces  effets  l'oient  produits  dans  un  fujet 
que  nous  ne  faurions  concevoir  ca- 
pable de  les  produire,  auffi-bien  que 
dans  un  fujet  fur  lequel  nous  ne  fau- 
rions comprendre  que  le  mouvement 
de  la  matière  puiffe  opérer  en  aucune 
maniéré?  Je  ne  dis  point  ceci  pour 
diminuer  en  aucune  forte  la  croyance 
d^  l’immatérialité  de  l’ame.  Je  ne 
parle  point  ici  de  probabilité,  mais 
d’une  connoilfance  évidente  ; & j e crois 
que  non -feulement  c’efl  une  chofe 
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digne  de  la  modeftie  d’un  philofophe 
de  ne  pas  prononcer  en  maître , lorf- 
que  l’évidence  requife  pour  produire 
la  connoiflance  , vient  à nous  man- 
quer , mais  encore,  qu’il  nous  eft  utile 
de  diftinguer  jufqu’où  peut  s’étendre 
notre  connoiflance  ; car  l’état  où  nous 
fommes  préfentement , n’étant  pas  un 
état  de  viflon  , comme  parlent  les 
théologiens,la  foi  & la  probabilité  nous 
m doivent  fuifire  fur  plulieurs  choies. 
Et  à l’égard  de  l’immatérialité  de 
Taine  dont  il  s'agit  préfentement,  li 
nos  facultés  ne  peuvent  parvenir  à 
une  certitude  démonftrative  fur  cec 
article  , nous  ne  le  devons  pas  trou- 
ver étrange.  Toutes  les  grandes  fins 
de  la  morale  & de  la  religion  font 
établies  fur  d’affez  bons  fbndemens 
fans  le  fecours  des  preuves  de  l’imr- 
matérialité  de  l’ame  tirées  de  la  phi- 
lofophie  ; puifqu’il  eft  évident  que 
-celui  qui  a commencé  à nous  faire 
fubfifter  ici  comme  des  êtres  fenfibles 
& intelligens , & qui  nous  a confer- 
vés  plulieurs  années  dans  cet  état,  peut 
& veut  nous  faire  jouir  encore  d’un 
pareil  état  de  fenfibilité  dans  l’autre 
monde,  de  nous  y rendre  capables  de 

recevoir 
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recevoir  la  rétribution  qu’il  a deftinée 
aux  Sommes  félon  qu’ils  fe  feront  con- 
duits dans  cette  vie.  C’eft  pourquoi 
la  néceffité  de  fe  déterminer  pour  ou 
contre  l’immatérialité  de  l’ame  n’eft  - 
pas  fi  grande  , que  certaines  gens  trop  , 
paiïionnés  pour  leurs  propres  fentimens 
ont  voulu  le  perfuader  : dont  les  uns3 
ayant  l’efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi 
dire  dans  la  matière,  ne  fauroient  ac- 
corder aucune  exigence  à ce  qui  n’eft: 
pas  matériel  : & les  autres  ne  trouvant 
point  que  lapenféefoit  renfermée  dans 
les  facultés  naturelles  de  la  matière  p 
après  l’avoir  examinée  en  tout  fens 
avec  toute  l’application  dont  ils  font 
capables,  ont  l’affurance  de  conclure 
de  là,  que  Dieu  lui-même  ne  fauroic 
donner  la  vie,  & la  perception  à une 
fubftance  folide.  Mais,  quiconque con- 
fidérera  combien  il  nous  eft  difficile 
d’allier  la  fenfation  avec  une  matière 
étendue,  Ôc  l’exiftence  avec  une chofe 
qui  n’ait  abfolument  point  d’étendue  , 
confeflèra  qu’il  eft  fort  éloigné  de  con- 
noître  certainement  ce  que  c’eft  que 
fon  ame.  C’eft- là,  dis-je , un  point  qui 
me  femble  rout-à-fait  au-defl'us  de  notre 
connoiiïance.  Et  qui  voudra  fe  donner 
Tome  III.  X 
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la  peine  de  confidérer  & d’examiner 
librement  les  embarras  & les  obfcurités 
impénétrables  de  ces  deux  hypothefes, 
n’y  pourra  guère  trouver  de  raifons 
capables  de  le  déterminer  entièrement 
pour  ou  contre  la  matérialité  de  l’ame; 
puifque,  de  quelque  maniéré  qu’il  re- 
garde l’ame , ou  comme  une  fubftance 
non-étendue  , ou  comme  de  la  matière 
étendue  qui  penfe,  la  difficulté  qu’il 
aura  de  comprendre  l’une  ou  l’autre  de 
ces  chofes  l’entraînera  toujours  vers  le 
fentiment  oppofé,  lorfqu’il  n’aura  l’ef- 
prit  appliqué  qu’à  l’un  des  deux  : mé- 
thode déraifonnable  qui  eft  fuivie  par 
certaines  perfonnes , qui,  voyant  que 
des  chofes  confédérées  d’un  certain 
côté , font  tout-à-fait  incompréhenfi- 
bles,  fe  jetent  tête  bailîee  dans  le  parti 
oppofé,  quoiqu’il  foit  auffi  inintelligi- 
ble à quiconque  l’examine  fans  préjugé. 
Ce  qui  ne  fert  pas  feulement  à faire 
voir  la  foibleffie  & l’imperfedtion  de 
nos  connoiffiances  , mais  auffi  le  vain 
triomphe  qu’on  prétend  obtenir  par  ces 
fortes  d’argumens,  qui,  fondés  fur  nos 
propres  vues,  peuvent,  à la  vérité  , 
nous  convaincre  que  nous  ne  (aurions 
trouver  aucune  certitude  dans  un  des 
côtés  de  iaqueftion,  mais  qui  par-là 
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he  contribuent  en  aucune  maniéré  à 
nous  approcher  de  la  vérité , fi  nous 
embralîbns  l’opinion  contraire  j qui 
nous  paroîtra  fujette  à d’auffi  grandes 
difficultés,  dès  que  nous  viendrons  à 
l’examiner  lérieufement.  Car,  quelle 
sûreté,  quel  avantage  peut  trouver  un 
homme  à éviter  les  abfurdités  & les 
difficultés  infurmontables  qu’il  voit 
dans  une  opinion  , fi  pour  cela  il  em- 
braffie  celle  qui  lui  eft  oppofée,  quoi- 
que bâtie  fur  quelque  choie  d’auffi  inex- 
plicable, & qui  eft  autant  éloignée  de 
facompréhenfron  ? On  ne  peut  nier  que 
nous  n’ayions  en  nous  quelque  chofe 
qui  penfe;  le  doute  même  que  nous 
avons  fur  fa  nature  noui  eft  une  preuve 
indubitable  de  la  certitude  de  fort  exif- 
tcnce  ; mais  il  faut  fe  réfoudre  à ignorer 
de  quelle  efpecc  d’être  elle  elt.  Du 
refte  , c’eft  en  vain  qu’on  voudroit  à 
caul'e  de  delà  douter  de  fon  exiftence  , 
comme  il  eft  déraisonnable  en  plufieurs 
autres  rencontres  de  nier  pofitivement 
l’exiftence  d’une  chofe,  parce  que  nous 
ne  faurions  comprendre  fa  nature.  Car, 
je  voudrons  bien  favoir  quelle  eft  la 
fubftance  a&uellemenr  exiftante  qui 
n’ait  pas  en  elle-même  quelque  chofe 
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qui  pafle  vifiblement  les  lumières  de 
l’entendement  humain  ? S’il  y a d’au- 
tres efprits  qui  voient  & qui  connoif- 
fent  la  nature  «3c  la  çonftitution  inté- 
rieure des  choies , comme  on  n’en  peut 
douter,  combien  leur connoiflànce  doit- 
elle  être  fupérieure  à la  nôtre  ? Et  li 
nous  ajoutons  à cela  une  plus  vafte 
compréhenlion  qui  les  rende  capables 
de  voir  tout  à la  fois  la  connexion  & 
la  convenance  de  quantité  d’idées , & 
qui  leur  fournilTe  promptement  les 
preuves  moyennes  que  nous  ne  trou- 
vons que  pied-à-pied,  Internent,  avec 
beaucoup  de  peine,  & après  avoir  tâ- 
tonné long-rems  dans  les  ténèbres,  fu- 
jets  d’ailleurs  à oublier  une  de  ces 
preuves  avant  que  d’en  avoir  trouvé 
une  autre  ; nous  pouvons  imaginer,  par 
conjecture,  qmelle  eft  une  partie  du 
bonheur  des  efprits  du  premier  ordre  , 
qui  ont  la  vue  plus  vive  3e  plus  péné- 
trante , & un  champ  de  connpiffance 
beaucoup  plus  vafte  que  nous.  Mais, 
pour  revenir  à notre  fujet,  notre  con- 
noilfance  ne  fe  termine  pas  feulement 
au  petit  nombre  d’idées  que  nous  avons, 
& à ce  qu’elles  onç  d’imparfait,  elle 
telle  même  en  deçà,  comme  nous  l’ai- 
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Ions  voir  à cette  heure  , en  examinant 
jufqu’où  elle  s’étend. 

Jufqu’oà  s' étend  notre  connoifj'ance. 

§.  7.  Les  affirmations  ou  négations 
que  nous  faifons  fur  le  fujetdes  idées 
que  nous  avons , peuvent  fe  réduire, 
comme  j’ai  déjà  dit  en  général , à ces 
( quatre  efpeces,  identité  > co-exifience , 
relation  y & exiflence  réelle.  Voyons  juf- 
qu’où notre  connoiflance  s’étend  à 
l’égard  de  chacun  de  ces  articles  en  par- 
ticulier. 

* • ■ 1.;  . 

Notre  connoijjance  d’identité  & de  diver- 
Jité  va  aujft  loin  que  nos  idées . 

§.  8.  Premièrement,  à l’égard  de 
l’identité  & de  ladiverfité,  confédérées 
comme  une  fource  de  la  convenance  ou, 
de  la  difconvenance  de  nos  idées,  notre 
connoiffance  defimple  vue  eft  auffi  éten- 
due que  nos  idées  mêmes  ; car,  l’efpric 
ne  peut  avoir  aucune  idée  qu’il  ne  voie 
au  (fi -tôt , par  une  connoiflance  de  Am- 
ple vue,  qu’elle  eft  ce  qu’elle  eft,  & 
qu’elle  .eft  différente  de  toute  autre, 
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chofe  de  plus,  touchant  ces  fubftances 
ou  aucune  autre  efpece  de  fubftances , 
nos  recherches  ne  tendent  qu’à  favoir 
quelles  autres  qualités  ou  puiftances 
fe  trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans 
ces  fubftances  , c’eft-à-dire , quelles 
autres  idées  limples  co-exiftent , ou  ne 
co-exiftent  pas  avec  celles  qui  confti- 
tuent  notre  idée  complexe. 

Parce  que  nous  ignorons  la  connexion 

qui  ejl  entre  la  plupart  des  idées 

Jîmples, 

§.  10.  Quoique  ce  foit-là  une  par- 
tie fort  importante  de  la  fcience  hu- 
maine, elle  eft  pourtant  fort  bornée 
& fe  réduit  prefque  à rien.  La  raii'on 
de  cela  eft  , que  les  idées  fimples  qui 
compofent  nos  idées  complexes  des 
fubftances,  font  de  telle  nature  qu’elles 
n’emportent  avec  elles  aucune  liaifon 
viiible  & néceffaire,  ou  aucune  incom- 
patibilité avec  une  autre  idéefimple, 
dont  nous  voudrions  connoître  la  co- 
exiftence  avec  l’idée  complexe  que 
nous  avons  déjà.  ^ 
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Et  fur-tout  celle  des  fécondés  qualités. 

§.  ii.  Les  idées  dont  nos  idées 
complexes  des  l'ubftances  font  compo- 
fées,  & fur  quoi  roule  prefque  toute 
la  connoilfance  que  nous  avons  des  fubf- 
tances,  font  celles  des  fécondés  qualités. 
Et  comme  toutes  ces  fécondés  qualités 
dépendent,  ainli  que  nous  l’avons  ( i) 
déjà  montré  , des  premières  qualités 
des  particules  infenfibles  des  fubitances, 
ou  fi  ce  n’eft  de-là  , de  quelque  cbofe 
encore  plus  éloigné  de  notre  compré- 
henfion;  il  nous  efl:  impolfible  de  con- 
noîrre  la  liaifon  ou  l’incompatibilité 
qui  fe  trouve  entre  ces  fécondés  qua- 
lités ; car,  ne  connoilfant  pas  la  fource 
d’où  elles  découlent,  je  veux  dire  la 
grolfeur,  la  figure  & la  contexture  des 
parties  d’où  elles  dépendent,  & d’où 
réfultent,  par  exemple,  les  qualités 
qui  compolént  notre  idée  complexe  de 
l’or,  il  efi:  impolfible  que  nous  puif- 
fions  connoître  quelles  autres  qualités 
procèdent  de  la  même  conftitution  des 
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parties  infeniibles  de  l’or,  ou  font  in- 
compatibles avec  elle,  & doivent  par 
conféquent  co  - exifter  toujours  avec, 
l’idée  complexe  que  nous  avons  de 
l’or,  ou  ne  pouvoir  fublifter  avec  une 
telle  idée.  ; 

Parce  que  nous  ne  J, aurions  découvrir  la 
connexion  qui  efc  entre  aucune  fécondé 
, qualité  & les  premières  qualités. 

t §.  i li.  Outre  cette  ignorance  où 
nous  fommes  à l’égard  des  premières 
qualités  des  parties  infenfibles  des  corps 
d’où  dépendent  toutes  leurs  fécondés 
qualités , il  y a une  autre  ignorance 
encore  plus  incurable,  &qui  nous  met 
dans  une  plus  grande. impuiffance  de  y 
eonnoître  certainement  la  co-exiftence 
ou  la  non-co-exiftence  de  différentes  * 
idées  dans  un  même  fu jet,  c’elt  qu’oi^| 
ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre 
une  fécondé  qualité  & les  premières 
qualités  dont  elle  dépend. 

- §.  15.  Que  la  grolfeur , la  figure  & 
le  mouvement  d’un  corps  caufent  du 
changement  dans  la  grolfeur  , dans  la 
figure  & dans  le  mouvement  d’un  autre 
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corps,  c’eft  ce  que  nous  pouvons  fort 
bien  comprendre.  Que  les  parties  d’un 
corps  foient  divifées  en  conféquence 
de  l’intrufion  d’un  autre  corps , & qu’un: 
corps  foir  transféré  du  repos  au  mou- 
vement  par  l’impulfion  d’un  autre 
corps , ces  chofes  & autres  lémblables 
nous  paroiiïent  avoir  quelque  liaifon 
l’une  avec  l’autre.  Et  fi  nous  connoif- 
fions  ces  premières  qualités  des  coxps, 
nous  aurions  fujet  d’efpérer  que  nous 
pourrions  connoître  un  beaucoup  plus 
grand  nombre  de  ces  différentes  ma— 
nieres  dont  les  corps  opèrent  l’un  fur 
l’autte.  Mais,  nocre  efprit  étant  inca- 
pable de  découvrir  aucune  liaifon  entre 
ces  premières  qualités  des  corps , & les 
# fen  far  ions  qui  font  produites  en'  nous 
^par  leur  moyen  - nous  ne  pouvons  ja-> 
*mais  être  en  état  d’établir  des  réglés 
Certaines  Sc  indubitables  de  la  confé- 
quence ou  de  la  co  exiftence  d’aucunes 
fécondés  qualités,  quand  bien  nous 
pourrions  découvrir'la  groifeur , la  fi- 
gure ou  le  mouvement  des  parties  in- 
lenfibles  jqui  les  produifeut.  immédia- 
tement. Nous  fommb's  fi  éloignés  - dë 
connoître  quelle  figure,  quelle  grof- 
feur , ou  quel  mouvement  de.parties 
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produit  la  couleur  jaune,  un  goût  de 
douceur,  ou  un  l'on  aigu,  que  nous  ne 
faurions  comprendre  comment  aucune 
groileur,  aucune  figure,  ou  aucun  mou- 
vement départies  peut  jamais  être  ca- 
pable de  produire  en  nous  l’idée  de 
quelque  couleur  , de  quelque  goût  , 
ou  de  quelque  l'on  que  ce  foit.  Nous 
ne  faurions,  dis- je,  imaginer  aucune 
connexion  encre  l’une  & l’autre  de  ces 
chofes. 

§.  14.  Ainfi,  quoique  ce  foit  uni- 
quement par  le  fecours  de  nos  idées 
que  nous  pouvons  parvenir  à une  con- 
noilfance  certaine  & générale,  c’ell:  en 
vain  que  nous  tâcherions  de  découvrir, 
par  leur  moyen , quelles  font  les  au  très 
idées  qu’on  peut  trouver  conftamment 
jointes  avec  celles  qui  condiment  notre 
idée  complexe  de  quelque  fubftance 
que  ce  foit  ; puifque  nous  neconnoif- 
fons  point  la  conltitution  réelle  des  pe- 
tites particules  d'où  dépendent  leurs 
fécondés  qualités,  &que,  fi  elle  nous 
étoit  connue  , nous  ne  faurions  décou- 
vrir aucune  liaifon  nécefiaire  entre  telle 
ou  telle  constitution  des  corps  & au- 
cune de  leurs  fécondés  qualités,  ce 
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qu’il  faudroit  faire  nécelfairement avant 
que  de  pouvoir  connoître  leur  co  exif- 
tence  nécelfaire.  Et  , par  conlêqu,ent, 
quelle  que  l'oit  notre  idée  complexe 
d’aucune  efpece  de  fubllances  , à peine 
pouvons-nous  déterminer  certainement, 
en  vertu  des  idées  fimples  qui  y font 
renfermées  , la  co-exiftence  nécelTaire 
de  quelque  autre  qualité  que  ce  l'oit. 
Dans  toutes  ces  recherches , notre  con- 
noilfance  ne  s’étend  guere  au-delà  de 
notre  expérience.  A la  vérité,  quelque 
peu  de  premières  qualités  ont  une  dé- 
pendance nécelfaire  & une  vilible  liai— 
ion  entr’elles  ; ainfi , la  figure  l'uppofe 
nécelfairement  l’étendue;  & la  récep- 
tion ou  la  communication  du  mouve- 
ment par  voie  d’impulfion  fuppofe  la 
folidité.  Mais,  quoiqu’il  y ait  une  telle 
dépendance  entre  ces  idées,  & peut- 
être  entre  quelques  autres,  il  y en  a 
pourtant  fi  peu  qui  aient  une  connexion 
vifible,  que  nous  ne  faurions  découvrir 
par  intuition  ou  par  démonftration  que 
la  co-exillence  de  fort  peu  de  qualités 
qui  fe  trouvent  unies  dans  les  fubllan- 
ces  ; de  forte  que  pour  connoître  quelles 
qualités  font  renfermées  dans  les  fubf- 
tances , il  ne  nous  relie  que  le  fimple 
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fecours  des  fens.  Car , de  toutes  les  qua- 
lités qui  co-exiftent  dans  un  fujet  lans 
cette  dépendance  «Sucette  évidente  con- 
nexion de  leurs  idées,  on  n’en  lauroic 
remarquer  deux  dont  on  puitle  connoî- 
tre  certainement  qu’elles  co  exiftent 
qu’en  tant  que  l’expérience  nous  en 
allure  par  le  moyen  de  nos  fens.  Ainfi, 
quoique  nous  voyions  la  couleur  jaune, 
& que  nous  trouvions , par  expérience , 
la  pefanteur,  la  malléabilité,  la  fufrbi- 
lité  & la  fixité,  Unies  dans  une  piece 
d’or  ; .cependant,  parce  que  nulle  de 
ces  idées  n’a  aucune  dépendance  vifible 
ou  aucune  liaifon  néceflaire  avec  l’au- 
tre, nous  ne  l'aurions  connoître  certai- 
nement que  là  où  fe  trouvent  quatre 
de  ces  idées , la  cinquième  y doive  être 
aulîî , quelque  probable  qu’il  (bit  qu’elle 
y efl:  effedivement  ; parce  que  la  plus 
grande  probabilité  n’emporte  jamais 
certitude,  fans  laquelle  il  ne  peut  y 
avoir  aucune  véritable  connoiiîance. 
Car,  la  connoifiance  de  cette  co-exil- 
tence  ne  peut  s’étendre  au-delà  de  la 
perception  qu’on  en  a : tk  dans  les  fu- 
jets  particuliers,  on  ne  peut  apperce- 
voir  cette  co-sxiltence  que  par  le  moyen 
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des  fens,  ou  en  général  que  par  la  con- 
nexion nécellaire  des  idées  mêmes., 

# 

La  connoiffance  de  Vïncompatibilté  des 
idees  dans  un  même  fu]ct  , s’éttnd 
plus  loin  que  celle  de  leur  co-exif- 
tence . 

§.  m.  Quant  à l’incompatibilité  des 
idées  dans  un  même  fujet , nous  pou- 
vons connoître  qu’un  fujet  ne  fauroit 
avoir , de  chaque  efpece  de  premières 
qualités , qu’une  feule  à la  fois.  Par 
exemple  , une  étendue  particulière, 
une  certaine  figure,  un  certain  nombre 
de  parties  y un  mouvement  particulier 
exclut  toute  autre  étendue  , toute  autre 
figure,  tout  autre  mouvement  & nom- 
bre de  parties.  11  en  eft  certainement 
de  même  de  toutes  les  idées  fenfibles 
particulières  à chaque  fens;  car,  toute 
idée  de  chaque  forte  qui  eft  préferrte 
dans  un  fujet,  exclut  toute  autre  de 
cette  efpece  : aucun  iujet,  par  exem- 
ple , ne  peut  avoir  deux  odeurs  ou  deux 
, couleurs  dans  un  même  teins.  Mais, 
dira  t-on  peut-être  , ne  voit-on  pas  en 
même  teins  deux  couleurs  dans  une 
opale , ou  dans  l’infufion  du  bois , 
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nommé  lignum  nephreticum  ? A cela  je 
réponds  que  ces  corps  peuvent  exciter 
dans  le  meme  tems  des  couleurs  diffé- 
rentes dans  des  yeux  diverl'ement  plaf 
cés;Viçais  auffi  j’ofe  dire  que  ce  font 
différentes  parties  de  l'objet , qui  ré- 
fléchiffent  les  particules  de  lumière 
vers  des  yeux  diverfement  placés  ; de 
forte  que  ce  n’efl:  pas  la  même  partie 
de  l'objet  , ni  par  conféquent  le  même 
fujet  qui  paroît  jaune  & azur  dans 
le  même  tems. '-Car,  il  e fl  auffi  imA 
poïïïble  que , dans  le  même  tems , 
une  feule  & même  particule  d’un 
-corps  modifie  ou  réHéchiffe  diffé- 
remment les  rayons  de  lumière  , qu’il 
eft  impoffble  qu’elle  ait  deux  diffé- 
rentes figures  & deux  différentes  con- 
textures dans  le  même  tems. 

Celle  de  la  co-exijlence  des  puijjances  ne 
s’étend  pas  fort  avant. 

§.  16.  Pour  ce  qui  eft  de  la  puiffance 
qu’ont  les  fubftanccs  de  changer  les 
qualités  fenfibles  des  autres  corps , ce 
qui  fait1  une  grande  partie  de  nos  re- 
cherches fur  les  fubftances,  & qui  n’eft 
pas  une  branche  peu  importante  de  nos 
connoiffances,  je  doute  qu’à  cet  égard 
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notre  connoiflance  s’étende  plus  loin 
que  notre  expérience  , ou  que  nous 
puiflîons  découvrir  la  plupart  de  ces 
puidances,  & être  affurés  qu’elles  font 
dans  un  fujet  en  vertu  de  la  Jiaifon 
qu’eües  ont  avec  aucune  des  idées  qui 
condiment  fon  effence  par  rapport  à 
nous.  Car , comme  les  puiflances  afti ves 
& paffives  des  corps , & leurs  maniérés 
d’opérer  confident  dans  une  certaine 
contexture  & un  certain  mouvement 
de  parties  que  nous  ne  faurions  décou- 
vrir en  aucune  maniéré,,  ce  n’ed  que 
dans  fort  peu  de  cas  que  nous  pouvons 
ctre  capables  d’appercevoir  comment 
elles  dépendent  de  quelqu’unedes  idées 
qui  condiment  l’idée  complexe  que  nous 
nous  formons  d’une  telle  efpece  de 
choies , ou  comment  elles  leur  font  op- 
pofées.  J’ai  fuivi  en  cette  occafion  l’hyr 
pothefe  des  philofophes  (i )matérialijles9 
comme  celle  qui  nous  peut  conduire 
plus  avant,  à ce  qu’on  croit  , dans 
l’explication  intelligible  des  qualités 
des  corps  : & je  doute  que  l’entende» 


(i)  Qui  expliquent  les  effets  de  la  nature  par  la 
feule  confidération  de  la  groffeur  , de  la  figute  Sc 
du  mouvement  des  pallies  de  U matieie. 
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ment  humain  j foible  comme  il  efi, 
puilTe  en  lubftituer  une  autre  qui  nous 
donne  une  plus  ample  & plus  nette 
connôiffance  de  la  connexion  néceffaire 
& de  la  co  exiftence  des  puilfances, 
qw’on  peut  obferver  unies  en  différentes 
fortes  de  corps«Ce  qu’il  y a de  certain 
au  moins , c’eftque,  quelle  que  l'oit 
l’hypothefe  la  plus  claire  &la  plus  con- 
forme à la  vérité  ( car,  ce  n’efl  pas  mon 
affaire  de  déterminer  cela  préfente- 
ment)  notre  connoilfance  touchant  les 
fubdances  corporelles  ne  fera  pas  por- 
tée fort  avant  par  aucune  de  ces  hypo- 
thefes,  jufqu’à  ce  qu’on  nous  faffe  voir 
queües  qualités  <Sc  quelles  puilîànces 
des  corps  ont  une  liail'on  ou  une  oppo- 
lition  nécelfaire  entr’elles  ; ce  que  nous 
ne  connoilfons , à mon  avis , que  juf- 
qu’à un  très-petit  degré  dans  l’état  où 
fe  trouve  préfentement  la  philofophie. 
Et  je  doute  qu’avec  les  facultés  que 
nous  avons , nous  foyions  jamais  capa- 
bles de  porter  plus  avant  fur  ce  point-, 
je  ne  dis  pas  l’expérience  particulière, 
mais  nos  connoiflances  générales.  C’eft 
de  l’expérience  que  doivent  dépendre 
toutes  nos  recherches  en  cette  occafion  ; 
& il  feroit  à fouhaiter  qu’on  y eût  fait 
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de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons 
tous  les  jours  combien  la  peine  que 
quelques  perfonnes  généreufes  ont 
pris  pour  cela  , a augmenté  le  fonds 
des  connoilfarices  phyfiques.  Si  d’au, 
très  perfonnes  & fur -tout  les  ctîy- 
miltes,  qui  prétendent  perfedtionner 
cette  partie  de  nos  connoilfances  , 
avoient  été  aufli  exadts  dans  leurs  obser- 
vations, & aulfi  linceres  dans  leurs  rap- 
ports que  devroient  l’être  des  gens  qui 
le  difent  philofophes,  nous  connoîtrions 
beaucoup  mieux  les  corps  qui  nous  en- 
vironnent , & nous  pénétrerions  beau- 
coup plus  avant  dans  leurs  puilfances 
& dans  leurs  opérations. 

La  conno'ijj'ance  que  nous  avons  des  cf- 
pnts  ejl  encore  plus  bornée. 

§.  17.  Si  nous  Sommes  fi  peu  inftruits 
des  puilfances  & des  opérations  des 
corps,  je  crois  qu’il  elt ai fé  de  conclure 
que  nous  Sommes  dans  de  plus  grandes 
ténèbres  à l’égard  des  efprits,  dont 
nous  n’avons  naturellement  point  d’au- 
tres idées  que  celle  que  nous  tirons  de 
l’idée  de  notre  propre  efprit,  en  réflé- 
chilfantfur  les  opérations  de  notre  ame. 
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autant  que  nos  propres  obfervations 
peuvent  nous  les  faire  connoître.  J’ai 
propofé  ailleurs,  en  paflant,  une  petite 
ouverture  à mes  lecteurs  pour  leur  don- 
ner lieu  de  penfer  combien. les  efprits 
qui  habitent  nos  corps,  tiennent  un. 
rang  peu  confidérable  parmi  ces  diffe- 
rentes & peut-être  innombrables  efpe- 
ces  d’êtres  plus  excellens,  & combien 
ils  font  éloignés  d’avoir  les  qualités  & 
les,  perfections  des  chérubins  & des  féra- 
phins , & d’une  infinité  de  fortes  d’el- 
prits  qui  font  au-delfus  de  nous. 

, III. 

Il  nejl  pas  aifé  de  marquer  les  bornes  de 
notre  connoifjance  des  autres  relations . 
La  morale  ejl  capable  de  dcmonjlration , 

§.  1 8.  Pour  ce  qui  efl:  de  la  troifieme 
efpece  de  connoilfance,  qui  eft  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  de  quel- 
qu’une de  nos  idées,  confidérées  dans 
quelqu’autre  rapport  que  ce  foit.  Com- 
me c’efi:  là  le  plus  valte  champ  de  nos 
connoiflances  , il  eft.  bien  «difficile  de 
déterminer  julqu’où  il  peut  s’étendre; 
Parce  que  les  progrès  qu’on  peut  faire 
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dans  cetre  partie  de  notre  connoilïànce, 
dépendent  de  notre  fagacité  à trouver 
des  idées  moyennes  qui  puiffent  faire 
voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne 
confidere  pas  la  co-exiftence,  il  eft  mal- 
. aifé  de  dire  quand  c’eft  que  nous  fom- 
mes  au  bout  de  ces  fortes  de  décou- 
vertes , & que  la  raifon  a tous  les 
fecours  dont  elle  peut  faire  ufage  pour 
trouver  des  preuves,  &pour  examiner 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des 
idées  éloignées.  Ceux  qui  ignorent  V al- 
gèbre ne  fauroient  fe  figurer  les  chofes 
étonnantes  qu’on  peut  faire  en  ce  genre 
par  le  moyen  de  cette  fcience  ; & je 
ne  vois  pas  qu’il  foit  facile  de  déter- 
miner quels  nouveaux  moyens  de  per- 
fectionner les  autres  parties  de  nos 
connoiffances  peuvent  être  encore  in- 
ventés par  un  efprit  pénétrant.  Je  crois 
du  moins  que  les  idées  qui  regardent 
la  quantité , ne  font  pas  les  feules 
capables  de  démonflration  ; mais  qu’il 
y en  a d’autres  qui  font  peut-être  la 
plus  importante  partie  de  nos  con- 
templations , d’où  l’on  pourroit  dé- 
duire des  connoiffances  certaines,  fi 
les  vices , les  paffions , & des  intérêts 
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dominans  , ne  s’oppofoient  directe- 
ment à l’exécution  d’une  telle  entre- 
prife. 

L’idée  d’un  être  fuprême,  infini  en 
puilfance,  en  bonté  & en  fageffe,  qui 
nous  a faits , & de  qui  nous  dépen- 
dons; & l’idée  de  nous  mêmes  comme 
de  créatures  intelligentes  & raisonna- 
bles ; ces  deux  idées , dis-je  , étant 
une  fois  clairement  dans  nocre  efprit, 
en  forte  que  nous  les  confidéraffions 
comme  il  faut  pour  en  déduire  les  con- 
séquences qui  en  découlent  naturelle- 
ment, nous  fourniroient , à mon  avis, 
de  tels  fondemens  de  nos  devoirs,  & 
de  telles  réglés  de  conduite , que  nous 
pourrions  par  leur  moyen  élever  la 
morale  au  rang  des  fciences  capables 
de  démonftration.  Et,  à ce  propos, 
je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que 
je  ne  doute  nullement  qu’on  ne  puiiTe 
déduire  de  proportions  évidentes  par 
elles-mêmes , les  véritables  mefures  du 
jufte&de  l’injufte  par  des  conféquences 
néceflaires  , & auffi  inconteftables  que 
celles  qu’on  emploie  dans  les  mathé- 
mathiques,  li  l’on  veut  s’appliquer  à 
ces  difeuflions  de  morale  avec  la  même 
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indifférence  & avec  autant  d’attention 
qu’on  s'attache  à fuivre  des  raifonne- 
mens  mathématiques.  On  peut  apper- 
cevoir  certainement  les  rapports  des 
autres  modes  aufli-bien  que  ceux  du 
nombre  & de  l’étendue;  & je  ne  Tau- 
rois  voir  pourquoi  ils  ne  feroient  pas 
aulîi  capables  de  démonftration  , fi  on 
fongeoit  à Te  faire  de  bonnes  méthodes 
pour  examiner  pied-à-pied  leur  con- 
venance ou  leur  difconvenance.  Par 
exemple  , cette  propofition  , il  ne  fau- 
roit  y avoir  de  l’injuftice  où  il  n’y 
a point  de  propriété,  eft  aulîi  certaine 
qu’aucune  démonftration  qui  Toit  dans 
Ëuclide;  car  l’idée  de  propriété  étant 
un  droit  à une  certaine  chofe , & l’idée 
qu’on  défigne  par  le  nom  d’injuftice 
étant  l’invafion  ou  la  violation  d’un 
droit,  il  eft  évident  que  ces  idées  étant 
ainfi  déterminées , & ces  noms  leur 
étant  attachés , je  puis  connoître  auflî 
certainement  que  cette  propofition 
eft  véritable  que  je  connois  qu’un 
triangle  a trois  angles  égaux  à deux 
droits.  Autre  propofition  d’une  égale 
certitude  : nul  gouvernement  n’accorde 
une  abiolue  liberté;  car  comme  l’idée 
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du  gouvernement  eft:  un  établi  iîe- 
ment  de  iociécé  fur  certaines  réglés 
ou  loix  dont  il  exige  l’exécution  , & 
que  l’idée  d’une  abfolue  liberté  e(t  à 
chacun  une  puilîance  de  faire  tout  ce 
qu’il  lui  plaît , je  puis  être  aulîi  cer- 
tain de  la  vérité  de  cette  proportion 
que  d’aucune  qu’on  trouve  dans  les 
mathémathiques. 

Deux  chofes  pourquoi  on  a cru  les  idées 
morales  incapables  de  démonjlration. 

I. 

Parce  quelles  ne  peuvent  être  repréfen • 
tées  par  des  matières  fenjibles  ; & fe- 
condement  parce  qu'elles  Jontjort  com - 
„ plexes. 

* 

' §.  19.  Ce  qui  a donné , à cet  égard  , 
l’avantage  aux  idées  de  quantité,  & 
les  a fait  croire  plus  capables  de  certi- 
tude & de  démonftration,  c’ell  : * 

Premièrement , qu’on  peut  les  re- 
préfenter  par  des  marques  fenfibles 
qui  ont  une  plus  grande  & plus  étroite 
correfpondance  avec  elles  que  quelques 

* 
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mors  ou  Tons  qu’on  puiffe  imaginer. 
Des  figures  tracées  fur  Je  papier  font 
autant  de  copies  des  idées  qu’on  a dans 
l’efprit,  & qui  ne  font  pas  fujettes  à 
l’incertitude  que  les  mots  ont  dans 
leur  fignification.  Un  angle, un  cercle, 
ou  un  quarré  qu’on  trace  avec  des 
lignes , paroît  à la  vue , fans  qu’on 
puiffe  s’y  méprendre  , il  demeure  in- 
variable , & peut  être  confidéré  à 
loifir  ; on  peut  revoir  la  démonftra- 
tion  qu’on  a faite  fur  fon  fujet,  & en 
conlidérer  plus  d’une  fois  toutes  les 
parties  fans  qu’il  y ait  aucun  danger 
que  les  idées  changent  le  moins  du 
monde.  On  ne  peut  pas  faire  la  même 
chofe  à l’égard  des  idées  morales  ; car 
nous  n’avons  point  de  marques  fenfi- 
bles  qui  les  repréfentent , & par  où 
nous  puiffions  les  expofer  aux  yeux. 
Nous  n’avons  que  des  mots  pour  les 
exprimer  ; mais  quoique  ces  mots 
relient  les  mêmes  quand  ils  font  écrits, 
cependant  les  idées  qu’ils  lignifient, 
peuvent  varier  dans  le  même  homme  ; 
& il  eft  fort  rare  qu’elles  ne  foient  pas 
différentes  en  différentes  perfonnes. 

En 
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En  fécond  lieu  > une  autre  chofe  qui 
caufe  une  plus  grande  difficulté  dans 
la  morale , c’eft  que  les  idées  morales 
font  communément  plus  complexes  que 
celles  des  figures  qu’on  confidere  or- 
dinairement dans  les  mathématiques. 
D’où  il  naît  ces  denx  inconvéniens , le 
premier  que  les  noms  des  idées  mo- 
rales ont  une  fignification  plus  incer- 
taine, parce  qu’on  ne  convient  pas  fi 
aifément  de  la  colle&ion  d'idées  {im- 
pies qu’ils  fignifient  précisément.  Et 
par  conféquent  le  figne  qu’on  met  tou- 
jours à leur  place  lorfqu’on  s’entretient 
avec  d’autres  perfonnes,  & fouvent  en 
méditant  avec  foi -même,  n’emporte 
pas  conftamment  avec  lui  la  même  idée; 
ce  qui  caufe  le  même  défordre  & la 
même  méprife  qui  arriveroit , fi  un 
homme  , voulant  démontrer  quelque 
chofe  d’un  heptagone  omettoit  dans  la 
figure  qu’il  feroit  pour  cela  , un  des 
angles,  ou  donnoit , fans  y penfer,à 
la  figure  un  angle  de  pjus  que  ce  nom- 
là  n’en  défigne  ordinairement,  ou  qu’il 
ne  vouloit  lui  donner  la  première  fois 
qu’il  penfà  à fa  démonftration.  Cela 
Tome  III.  Y 
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arrive  fou  vent,  & à peine  peut-on  l’évi- 
ter dans  chaque  idée  complexe  de  mo- 
rale , où  en  retenant  le  même  nom, 
©n  omet  ou  l’on  inféré  , dans  un  tems 
.plutôt  que  dans  l’autre , un  angle,  c’eft- 
a dire  une  idée  lîmple  dans  une  idée 
complexe  qu’on  appelle  toujours  du  mê- 
me nom.  Un  autre  inconvénient  qui 
naît  de  la  complication  des  idées  mo- 
rales , c’eft  que  l’efprit  ne  lauroit  re- 
tenir aifément  ces  combinaiions  pré- 
cifes  d’une  maniéré  aufïi  exaéfce  & aufti 
parfaice  qu’il  eft  néceflaire  pour  exa- 
miner les  rapports , les  convenances  ou 
les  difconvenances  de  plufieurs  de  ces 
idées  comparées  l’une  à l’autre,  & fur- 
rput  lor  qu’on  n’en  peut  juger  que  par 
de  longues  déductions,  & par  l’inter- 
vention de  phifieurs  autres  idées  com- 
plexes dont  on  le  fert  pour  montrer  la 
convenance  de  deux  idées  éloignées. 

Le  grand  fecours  que  les  Mathéma- 
ticiens ont  trouvé  contre  cet  inconvé- 
nient dans  les  figyires  qui  étant  une  fois 
tracées  refient  toujours  les  mêmes  , 
eft  fort  vifible.  Et  en  effet  fans  cela  , 
la  mémoire  auroit  fbuvent  bien  de  la 
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peine  à retenir  ces  figures  fi  exacte- 
ment, tandis  que  l’efprit  en  parcourt 
les  parties,pied-à-pied  pour  en  examiner 
les  différens  rapports.  Et  quoiqu’en  afi- 
femblant  une  grande  fomme  dans  l’ad- 
dition, dans  la  multiplication,  ou  dans 
la  divifion  , où  chaque  partie  n’efl;' 
qu’une  progrellion  de  l’efpnt  qui  en- 
vifage  Tes  propres  idées  , & qui  con- 
fidere  leur  convenance  ou  leur  difeon- 
venance,  la  réfolution  de  la  queftion 
ne  foit  autre  chofe  que  le  réfultat  du 
tout  compofé  de  nombres  particuliers 
dont  l’efprit  a une  claire  perception  ; 
cependant,  fi  l’on  nedéfigne  les  differen- 
tes parties  par  des  marques  dont  la  ligni- 
fication précife  foit  connue  , & qui  refi- 
rent & demeurent  en  vue  lorfque  la 
mémoire  les  a laifle  échapper,  il  fe- 
roit  prefqu’impoffible  de  retenir  dans 
l’efprit  un  fi  grand  nombre  d’idées  dif- 
férentes , fans  brouiller  ou  laifler  échap- 
per quelques  articles  du  compte  , & 
par-là  rendre  inutiles  tous  les  raifon- 
nemens  que  nous  ferions  fur  cela.  Dans 
ce  cas-là,  ce  n’cft  point  du  tout  par  le 
fiecour<  des  chiffres  que  l’efprit  apper- 
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çoit  la  convenance  de  deux  ou  de  plu- 
lieurs  Nombres , leur  égalité  ou  leur 
•proportion  , mais  uniquement  par  l’in- 
tuition des  idées  qu’il  a des  nombres 
mêmes.  Les  carafteres  numériques  fer- 
vent feulement  à la  mémoire  pour  en- 
regiftrer  & conferver  les  différentes 
idées  fur  lefqueiles  roule  la  démons- 
tration ; & par  leur  moyen  un  homme 
peut  connoître  jufqu’où  elt  parvenue 
fa  connoiffance  intuitive  dans  l’examen 
de  plufieurs  de  ces  nombres  particu- 
liers , afin  que  pardà  il  puiffe  avancer 
fans  confufion  vers  ce  qui  lui  eft  en- 
core inconnu  , & avoir  enfin  devant 
lui  , d’un  coup  d’œil , le  réfultat  de 
toutes  fes  perceptions  & de  tous  fes 
raifonnemens,  \ 

Moyens  pour  remédier  à ces  difficultés. 

§.  zo.  Un  moyen  par  où  l’on  peut 
beaucoup  remédier  à une  partie  de  ces 
inconvéniens  qui  fe  rencontrent  dans 
les  idées  morales  6c  qui  les  ont  fait 
regarder  comme  incapables  de  démonf- 
tration , c’eft  d’expofer  par  des  défini- 
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tions , Ja  colle&ion  d’idées  (impies  qùe 
chaque  terme  doit  lignifier,  & enfuire 
de  faire  fervir  les  termes  à défigner 
précifément  & conftamment  cette  col- 
lection d’idées.  Du  refte  , il  n’efl:  pas 
aifé  de  prévoir  quelles  méthodes  peu- 
vent être  fuggérées  par  l’algebre  ou  par 
quelqu’autre  moyen  de  cette  nature  , 
pour  écarter  les  autres  difficultés.  Je 
luis  alluré  du  moins  que,  fi  les  hom- 
mes vouloient  s’appliquer  à la  recher- 
che des  vérités  morales  félon  la  même 
méthode , & avec  la  même  indifférence 
qu’ils  cherchent  les  vérités  mathéma- 
tiques , ils  trouveroiertt  que  ces  pre- 
mières ont  une  plus  étroite  liaifon  l’une 
avec  l’autre,  qu’elles  découlent  de  nos 
idées  claires  & diftinétes  par  des  con- 
séquences plus  néceffaires  , & qu’elles 
peuvent  être  démontrées  d’une  ma- 
niéré plus  parfaire  qu’on  ne  croit  com- 
munément. Mais  il  ne  faut  pas  efpérer 
qu’on  s’applique  beaucoup  à de  telles 
découvertes,  tandis  que  le  defir  de  l’e(« 
time  , des  richelfes  ou  de  la  puififance 
portera  les  hommes  à époufer  les  opi- 
nions autorifées  par  la  mode , & à cher- 
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cher  enfuite  des  argumens  ou  pour  les 
faire  paffer  pour  bonnes , ou  pour  les 
farder  6c  pour  couvrir  leur  difformité  : 
rien  n’étant  fi  agréable  à l’œil  que  la 
vérité  l’eft  à l’efpric , rien  n’étant  fi 
difforme  , fi  incompatible  avec  l'enten- 
dement que  le  menfonge.  Car  quoi- 
qu’un homme  puiffe  trouver  aflfez  de 
plaifir  à s’unir  par  le  mariage  avec  une 
femme  d’une  beauté  fort  médiocre,  per- 
fonne  n’eft  affez  hardi  pour  avouer  ou- 
vertement qu’il  a époufé  la  faufleré,  6c 
reçu  dans  fon  fein  une  chofe  aufîi  af- 
freufe  que  le  menfonge.  Mais  pendant 
que  les  différens  partis  font  embraffer 
leurs  opinions  à tous  ceux  qu’ils  peu- 
vent avoir  en  leur  puiffance  , fans  leur 
permettre  d’examiner  fi  elles  font  fauf- 
fes  ou  véritables  , 6c  qu’ils  ne  veulent 
pas  laiffer , pour  ainfi  dire,  à la  vérité 
fes  coudées  franches  , ni  aux  hommes 
la  liberté  de  la  chercher  , quels  pro- 
grès peut  on  attendre  de  ce  côté  - là  , 
quelle  nouvelle  lumière  peut-on  efpé- 
fer  dans  les  fciences  qui  concernent 
la  morale  ? Cette  partie  du  genre  hu- 
main qui  eft  fous  le  joug,  devroit  at- 
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tendre,  au  lieu  de  cela,  dans  la  plu» 
part  des  lieux  du  monde,  les  ténèbres 
aufli  bien  que  l’efclavage  d’Egypte  , (t 
Ja  lumière  du  Seigneur  ne  le  trouvoit 
pas  d’elle  même  préfente  à l’efprit  hu- 
main : lumière  facrée  que  tout  le  pou» 
voir  des  hommes  ne  fauroic  éteindre 
entièrement. 


IV. 

A l’égard  de  F exijlence  réelle  , nous 
avons  une  çonnoijjance  intuitive  de 
notre  exijlence  , une  démonjlrative 
de  V exijlence  de  Dieu  , & une  connoij » 
fance  fenjîtive  de  quelque  peu  d'autre* 
chofes.  Combien  grande  ejl  notre  igno- 
rance ! 

, * 1 , * 

§.  il.  Quant  à la  quatrième  forrè 
de  connoilTance  que  nous  avons , qui 
efl:  de  l’exillence  réelle  St  a&uelle  des 
chofes  , nous  avons  une  connoilTance 
intuitive  de  notré  exiftence  , & une 
connoilTance  démonftrative  de  l’exif» 
tence  de  Dieu.  Pour  l’exiftence  d’au- 
cune autre  chofe  nous  n’en  avons  point 
d’autre  qu’une  connoilTance  fenfitive 
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qui  ne  s’étend  point  au-delà  dés  objets 
qui  l'ont  préfens  à nos  fens. 

4 

§.  zi.  Notre  connoifïance  étant  re£ 
ferrée  dans  des  bornes  li  étroites, comme 
je  l’ai  montré,  pour  mieux  voir  l’état 
préi'ent  de  notre  efprir,  il  ne  fera  peut- 
être  pas  inutile  d’en  confidérer  un  peu 
Je  côté  obfcur , & de  prendre  connoif- 
fance  de  notre  ignorance,  qui,  étant 
infiniment  plus  étendue  que  notre  con- 
noiiTance,  peut  fervir  beaucoup  à ter- 
miner les  difputes  & à augmenter  les 
çonnoiffances  utiles  , fi , après  avoir 
découvert  jufqu’où  nous  avons  des 
idées  claires  & diflinéles,  nous  nous 
bornons  à la  contemplation  des  chofes 
qui  font  à la  portée  de  notre  entende- 
ment, & que  nous  ne  nous  engagions 
point  dans  cet  abîme  de  ténèbres  ( où 
nos  yeux  nous  font  entièrement  inu- 
tiles, & où  nos  facultés  ne  fauroient 
nous  faire  appercevoir  quoi  que  cefoit)[ 
entêtés  de  cette  folle  penfée  que  riea 
n’efl  au-delfus  de  notre  compréhenfion. 
Mais,  nous  n’avons  pas  befoin  d’aller 
fort  loin  pour  être  convaincus  de  l’ex- 
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travagance  d’une  telle  imagination.Qui* 
conque  fait  quelque  chofe,  fait,  avant- 
toutes  choies,  qu’il  n’a  pas  befoinde 
chercher  fort  loin  des  exemples  de  fon 
ignorance.  Les  chofes  les  moins  confi- 
dérables  & les  plus  communes  qui  fe 
rencontrent  fur  notre  chemin  , ont  des 
cotés  obfcurs  où  la  vue  la  plus  péné- 
trante ne  fauroit  fe  faire  jour.  Les  hom- 
mes, accoutumés  à penfer  & qui  ont 
l’efprit  le  plus  net  & le  plus  étendu,  fe 
trouvent  embarraffes  & hors  de  route, * 
dans  l’examen  de  chaque  particule  de 
matière.  C’efl:  de  quoi  nous  ferons’ 
moins  furpris,  fi  nous  confidérons  les 
caufes  de  notre  ignorance , lefquelles 
peuvent  être  réduites  à ces  trois  princi- 
pales , fi  je  ne  me  trompe. 

La  première , que  nous  manquons 
d’idées. 

La  fécondé , que  nous  ne  fautions 
découvrir  la  connexion  qui  eft  encre  les 
idées  que  nous  avons. 

Et  la  troifieme,  que  nous  négligeons 
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de  fui  vre  & d'examiner  exa&ement  nos 
idées. 


I. 

Une  des  caufes  de  notre  ignorance , c'ejl 
que  nous  manquons  d idées  ou  de  celles 
qui  font  au-deffus  de  notre  compréhen - 
Jion , ou  de  celles  que  nous  ne  connoif- 
fons  point  en  particulier. 

§.  2. 3.  Premièrement  , il  y a cer- 
taines chofes , & qui  ne  font  pas  en 
petit  nombre , que  nous  ignorons  faute 
d’idées. 

En  premier  lieu  , toutes  les  idées 
{impies  que  nous  avons , font  bornées 
à celles  que  nous  recevons  des  objets 
corporels  par  fenfation , & des  opéra- 
tions de  notre  propre  efprit  comme  ob- 
jets de  la  réflexion  : c’eft  de  quoi  nous 
fommes  convaincus  en  nous-mêmes. Or, 
ceux  qui  ne  font  pas  affez  deftitués  de 
raifon  pour  fe  figurer  que  leur  compré- 
henfion  s’étende  à toutes  chofes  , n’au- 
ront pas  de  peine  à fe  convaincre  que 
ces  chemins  étroits&  en  fi  petit  nombre. 
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n’ont  aucune  proportion  avec  toute  la- 
vafte  étendue  des  êtres.  Il  ne  nous  ap- 
partient pas  de  déterminer  quelles  au- 
tres idées  fimples  peuvent  avoir  d’autres 
créatures  dans  d’autres  parties  de  l’uni- 
vers , par  d’autres  fens  & d’autres  fa- 
• cultes  plus  parfaites  & en  plus  grand 
nombre  que  celles  que  -nous  avons 
ou  différentes  de  celles  que  nous  avons. 
Mais , de  dire  ou  de  penfer  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  facultés  parce  que  nous 
n’en  avons  aucune  idée , c’eft  raifonner 
aufli  jufte  qu’un  aveugle  qui  foutien-’ 
droit  qu’il  n’y  a ni  vue  ni  couleurs  ,k 
parce  qu’il  n’a  abfolument  point  d’idée 
d’aucune  telle  chofe,  & qu’il  ne  fau-’ 
roit  fe  repréfenter  en  aucune  maniéré 
ce  que  c’efl:  que  voir:  L’ignorance  qui 
eft  en  nous , n’empêche  ni  ne  borne  non 
plus  la  connoilfance  des  autres , que  le 
défaut  de  la  vue  dans  les  taupes  empê- 
che les  aigles  d’avoir  les  yeux  fi  per- 
çans.  Quiconque  cbnfidérera  la  puif- 
fance  infinie , la  fagelfe  & la  bonté  du 
créateur  de  toutes  chofes , aura  tout 
fujet  de  penfer  que  ces  grandes  vertus 
n’ont  pas  été  bornées  à la  formation 
d’une  créature  aufli  peu  confidérable. 
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6 aufîl  impuilfante  que  lui  paroîrra 
l’homme,  qui,  félon  toutes  les  appa- 
rences , tient  le  dernier  rang  parmi  tous 
les  êtres  intellectuels.  Ainli , nous  igno- 
rons de  quelles  facultés  ont  été  enri^ 
chies  d’autres  efpeces  de  créatures  pour 
pénétrer  dans  la  nature  & dans  la  conf-, 
titution  intérieure  des  chofes,  & quelles 
idées  elles  peuvent  en  avoir,  entière-, 
ment  différentes  des  nôtres.  Une  chofe 
que  nous  favons  & que  nous  voyons 
certainement.,  c’elt  qu’il  nous  manque 
de  les  voir  plus  à fond  que  nous  ne  fai- 
fons  pour  pouvoir  les  connoître  d’une 
maniéré  plus  parfaite.  Et  il  nous  eïl 
ai fé  d'être  convaincus  , que  lqs  idées, 
que  nous  pouvons'  avoir  par  le  fecours 
de  nos  facultés,  n’ont  aucune  propor- 
tion avec  les  mêmes  chofes,  puifque 
nous  n’avons  pas  une  idée  claire  & dif- 
tinéte  de  la  fubftance  même  qui  eit  le. 
fondement  de  tout  le  relie.  Mais  j un 
tel  manque  d’idée  étant  une  partie  a u fil 
bien  qu’une  caufe  de  notre  ignorance  , 
ne  fauroit  être  fpécifié.  Ce  que  je  crois 
pouvoir  dire  hardiment  fur  cela,  c’efi: 
que  le  monde  intellectuel  & le  monde, 
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matériel  font  parfaitement  femblables. 
en  ce  point,  que  la  partie  que  nous 
voyons  de  l’un  ou  de  l’autre  n'a  aucune 
proportion  avec  ce  ^ue  nous  ne  voyons 
pas  ; que  tout  ce  que  nous  en  pouvons 
découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  pen- 
fées  n’efl  qu’un  point,  & prefque  rien 
en  comparaifon  du  relie. 

Parce  que  les  objets  font  trop  éloignés • 
de  nous „ 

§.  24.  En  fécond  lieu,  une  autre, 
grande  caufe  de  notre  ignorance,  c’ell. 
le  manque  des  idées  que  nous  fommes 
capables  d’avoir.  Car  , comme  le  maiK 
que  d’idées  que  nos  facultés  font  inca- 
pables de  nous  donner,,  nous  ôte  entiè- 
rement la  vue  des  chofes  qu’on  doit 
fuppofer  raifonnablement  dans  d’autres, 
êtres  plus  parfaits  que  nous , ainli  le 
manque  des  idées,  dont  je  parle  présen- 
tement, nQus  retient  dans  l’ignorance 
des  chofes  que  nous  concevons  capa- 
bles d’être  connues  par  nous.  La  gro f- 
feur,  la  figure  & le  mouvement  font 
des  chofes  dont  nous  avons  des  idées.., 
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Mais , quoique  les  idées  de  ces  pre- 
mières qualités  des  corps  ne  nous  man- 
quent pas,  cependant,  comme  nous 
ne  connoiffons  pas  ce  que  c’eft  que  la 
grofleur  particulière,  la  figure  & le 
mouvement  de  la  plus  grande  partie 
des  corps  de  l’univers,  nous  ignorons 
les  différentes  puiffances , productions 
& maniérés  d’opérer,  par  où  font  pro- 
duits les  effets  que  nous  voyons  tous 
les  jours.  Ces  chofes  nous  font  cachées 
en  certains  corps,  parce  qu’ils  font  trop 
éloignés  de  nous,  & en  d’autres  parce 
qu’ils  font  trop  petits.  Si  nous  confidé- 
rons  l’extrême  diftance  des  parties  du 
monde  qui  font  expofées  à notre  vue  , 
& dont  nous  avons  quelque  connoif- 
lance,  & les  raifons  que  nous  avons 
de  penfer  que  ce  qui  eft  expofé  à notre 
vue  n’eft  qu’une  petite  partie  de  cet 
i'mmenfc  univers,  nous  découvrirons 
auffitôt  un  vafte  abîme  d’ignorance.  Le 
moyen  de  favoir  quelles  font  les  fabri- 
ques particulières  des  grandes  maffes  de 
matières  qui  compofent  cette  prodi- 
gieufe  machine  d’êtres  corporels , juf- 
qu’où  elles  s’étendent  , quel  eft  leur 
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mouvement , comment  il  eft  perpétué 
ou  communique  & quelle  influence 
elles  ont  l’une  fur  l’autre?  Ce  font  tout 
autant  de  recherches  où  notre  efpric  fe 
perd  dès  la  première  réflexion  qu’il  y 
fait.  Si  nous  bornons  notre  contempla- 
tion à ce  petit  coin  de  l’univers  où 
nous  fommes  renfermés,  je  veux  dire 
au  fyftême  de  notre  foleil  & à ces 
grandes  malfes  de  matière  qui  roulent: 
vifiblement  autour  de  lui , combien  de 
diverfes  fortes  de  végétaux,  d’animaux 
& d’êtres  corporels  doués  d’intelli- 
gence , infiniment  diflerens  de  ceux 
qui  vivent  fur  notre  petite  boule,  peut- 
il  y avoir  félon  toutes  les  apparences  , 
dans  les  autres  planètes,  defquelsnous 
ne  pouvons  rien  connoître,  pas  même 
leurs  figures  & leurs  parties  extérieures, 
pendant  que  nous  fommes  confinés  dans 
cette  terre,  puifqu’il  n’y  a' point  de 
voies  naturelles  qui  en  puilfent  intro- 
duire dans  notre  efprit  des  idées  cer- 
taines par  fenfation  ou  par  réflexion  ? 
Toutes  ces  chofes,  dis-je,  font  au-delà 
de  la  portée  de  ces  deux  fources  de  toutes 
nos.connoiflances;  de  forte  que  nous  • 
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ne  faurions  même  conjecturer  de  quoi 
font  parées  ces  régions  , & qu’elles 
fortes  d’habitans  il  y a , tant  s’en  faut 
que  nous  en  ayions  des  idées  claires  & 
diftinétes. 

Parce  quiis  font  trop  petits. 

§.  Si  une  grande  partie  , on 
plutôt  la  plus  grande  partie  des  diffé- 
rentes efpeces  de  corps  qui  font  dans 
l’univers,  échappent  à notre  connoif- 
fance  à caufe  de  leur  éloignement , if 
y en  a d’autres  qui  ne  nous  font  pas 
moins  cachés  par  leur  extrême  petiteffe.' 
Comme  ces  corpufcules  infenfibles  font 
les  parties  aCtives  de  la  matière  & les 
grands  inftrumens  de  la  nature,  d’oit 
dépendent,  non  feulement  toutes  leurs 
fécondés  qualités;  maisaufîila  plupart 
de  leurs  opérations  naturelles  , nous 
nous  trouvons  dans  une  ignorance  in- 
vincible de  ce  que  nous  délirons  de  con-' 
noître  fur  leur  fujet,  parce  que  nous 
n’avons  point  d’idées  précifes  & diftinc- 
tes  de  leurs  premières  qualités.  Je  ne-' 

. doute  point  que  fi  nous  pouvions  dé- 
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couvrir  la  figure , lagroffeur,  la  con- 
texture & le  mouvement  des  petites 
particules  de  deux  corps  particuliers , 
nous  ne  puflîons  connoître , fans  le  ' 
lecours  de  l'expérience*  plufieurs  des 
opérations  qu’ils  feroient  capables  de 
produire  l’un  fur  l’autre  , comme  nous 
connoiffons  préfentement  les  propriétés 
d’un  quarré  ou  d’un  triangle.  Par  exem- 
ple, fi  nous  connoiffions  les  affedlions 
méchaniques  des  particules  de  la  rhu- 
barbe , de  la  ciguë  , de  l’opium  & d’un., 
homme,  comme  un  horloger  connoît 
celles  d’une  montre  par  où  cette  ma- 
chine produit  fes  opérations,  & celles 
d’une  lime  qui,  agilfant  fur  les  parties 
de  la  montre,  doit  changer  la  figure  de 
quelqu’une  de  fes  roues  , nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  rhu- 
barbe doit  purger  un  homme,  que  la 
ciguë  le  doit  tuer,  & l’opium  le  faire 
dormir , tout  air.fi  qu’un  horloger  peut 
prévoir  qu’un  petit  morceau  de  papier.  * 
pofé  fur  le  balancier  , empêchera  la 
Uiontr^.  d’aller  , jufqu’à  ce  qu’il  foit 
ôté,  ou  qu’une  certaine  petite  partie  de 
cette  machine  étant  détachée  par  la 
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lime,  Ton  mouvement  ceffera  entière- 
ment, & que  la  montre  n’ira  plus.  En' 
ce  cas  , la  raifon  pourquoi  l’argent  fe 
difiout  dans  l’eau  forte , & non  dans 
l’eau  régale  ofrl’or  fe  diffout,  quoi- 
qu’il ne  fe  diflolve  pas  dans  l’eau  forte» 
feroit  peut  être  auflî  facile  à connoître, 
qu’il  i’eft  à un  ferrurier  de  comprendre 
pourquoi  une  clef  ouvre  une  certaine 
ferrure,  & non  pas  une  autre.  Mais  y 
pendant  que  nous  n’avons  pas  des  fens 
affez  pénétrans  pour  nous  faire  voiries 
petites  particules  des  corps  & pour 
nous  donner  des  idées  de  leurs  affec- 
tions méchaniques  , nous  devons  nous 
réfoudre  à ignorer  leurs  propriétés  & 
la  maniéré  dont  ils  opèrent;  & nous 
ne  pouvons  être  affurés  d’aucune  autre 
chofe  fur  leur  fujet  que  de  ce  qu’un 
petit  nombre  d’expériences  peut  nous 
en  apprendre.  Mais , de  favoir  fi  ces 
expériences  réuflîront  une  autre  fois  , 
c’eft  de  quoi  nous  lie  pouvons  pas  être 
certains.  Et  c’eft  là  ce  qui  nous  em- 
pêche d’avoir  une  connoiflance  certaine 
des  vérités  univerfelles  touchant  les 
corps  naturels  ; car , fur  cet  article 
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notre  raifon  ne  nous  conduit  gueres  au- 
delà  des  faits  particuliers. 

D'où  il  s’enfuit  que  nous  n' avons  aucune 
connoifjance  fcientifique  concernant  les 
corps. 

§.  16.  C’eft  pourquoi  quelque  loin 
que  l’induftrie  humaine  puifle  porter  la 
philofophie  expérimentale  fur  des  cho- 
fes  phyfiques,  je  fuis  tenté  de  croire 
que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir 
fur  ces  matières  à une  connoiffance 
fcientifique,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainlî, 
parce  que  nous  n’avons  pas  d’idées  par- 
faites & complétés  de  ces  corps  mêmes 
qui  font  le  plus  près  de  nous,  & le  plus  à 
notre  difpofition.  Nous  n’avons  , dis-je^ 
que  des  idées  fort  imparfaites  & in- 
complètes des  corps  que  nous  avons 
rapportés  à certaines  clalfes  fous  des 
noms  généraux , & que  nous  croyons 
le  mieux  connoître.  Peut  être  pouvons- 
nous  avoir  des  idées  diftinéles  de  dif- 
férentes fortes  de  corps  qui  tombent 
fous  l’examen  de  nos  fens  , mais  je 
doute  que  nous  ayions  des  idées  com- 
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pletes  d aucun  d’eux.  Et  quoique  la  pre- 
mière maniéré  de  connoîcre  ces  corps 
nous  fuffife  pour  l’ufage  & pour  le  dif- 
cours  ordinaire  ; cependant  tandis  que 
la  derniere  nous  manque  , nous  ne 
femmes  point  capables  d’une  connoif- 
fance  fpécifique  ; & nous  ne  pourrons 
jamais  découvrir  fur  leur  fujet  des  vé- 
rités générales,  inftruétives  & entiè- 
rement inconteftribles.  La  certitude  & 
la  démonftrarion  font  des  choies  aux- 
quelles nous  ne  devons  point  préten- 
dre fur  ces  matières.  Par  le  moyen  de 
la  couleur,  de  la  figure,  du- goût,  de 
l’odeur  & des  autres  qualités  feniibles, 
nous  avons  des  idées  aufli  claires  & 
aufîi  aiftinéles  de  la  fauge  & de  la  ci- 
guë , que  nous  en  avons  d’un  cercle 
& d’un  triangle  :mais  comme  nous  n’a- 
vons point  d’idée  despremieres  qualités 
des  particules  infenlibles  de  l’une  &de 
l’autre  de  ces  plantes  & des  autres  corps 
auxquels  nous  voudrions  les  appliquer, 
nous  ne,  faut  ions  dire  quels  effets  elles 
produiront  ; & lorfque  nous  voyons  ces 
effets , nous  ne  faurions  conjeélurer  la 
maniéré  donc  ils  font  produits , bien 


De  l'étendue , &c.  Chap.  Ilî  525 

loinde laconnoître  certainement.  Ainfi,  • 
n’ayant  point  d’idée  des  particulières 
affrétions  méchaniques  des  petires  par- 
ticules des  corps  qui  font  près  de  nous, 
nous  ignorons  leurs  conffitutions,  leurs 
puitlances  & leurs  opérations.  Pour  las 
corps  plus  éloignés  , ils  nous  font  en- 
core plus  inconnus , puifque  nous  ne 
connoilTons  pas  même  leur  figure  ex- 
térieure, ou  les  parties  fenfibles  6c  grofi- 
lieres  de  leurs  conflitutions. 

Encore  moins  concernant  les  efprits, 

; v 

§.  27.  Il  paroît  d’abord  par-là  com- 
bien notre  connoifffance  a peu  de  pro- 
portion avec  toute  l’étendue  des  êtres 
même  matériels.  Que  fi  nous  ajou- 
tons à %cela  la  confidération  de  ce 
nombre  infini  d’efprirs  qui  peuvent 
exifter  6c  qui  exiftcnt  probablement, 
mais  qui  font  encore  plus  éloignés 
de  notre  connoiffance,  puisqu'ils  nous 
font  abfolumenc  inconnus  & que  nous 
ne  faurions  nous  former  aucune  idée 
diftinéte  de  leurs  différens  ordres  ou 
différentes  efpeces , nous  trouverons 
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*que  cette  ignorance  nous  cache  dans 
une  obscurité  impénétrable  prefque 
tout  le  monde  intelle&uel  , qui  cer- 
tainement eft  & plus  grand  & plus 
beau  que  le  monde  matériel.  Car  , 
excepté  quelque  peu  d’idées  fort  fu- 
perficielLes  que  nous  nous  formons 
d’un  efprit  par  la  réflexion  que  nous 
fâifons  fur  notre  propre  efprit,  d’où 
nous  déduifons  le  mieux  que  nous 
pouvons  l’idée  du  pere  des  efprits  , cet 
être  éternel  & indépendant  qui  a fait 
ces  excellentes  créatures,  qui  nous  a 
faits  avec  tout  ce  qui  exifte , nous  n’a- 
vons aucune  connoiflance  des  autres 
efprits , non  pas  même  de  leur  exis- 
tence , autrement  que  par  le  fecours 
de  la  révélation.  L’exiftence  aduelle 
des  anges  & de  leurs  différégres  ef- 
peces,  eft  naturellement  au-delà  de 
nos  découvertes  ; & toutes  ces  intel- 
ligences dont  il  y a apparemment  plus 
de  diverfes  fortes  que  de  fubftances 
corporelles , font  des  chofes  dont  nos 
facultés  naturelles  ne  nous  apprennent 
abfolument  rien  d’afiùré.  Chaque  hom- 
me a ûijet  d’être  perfuadé  par  les  pa- 
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tôles  & les  adionsdes  autres  hommes 
qu’il  y a en  eux  une  ame  , un  être 
penfanç  aufli  bien  que  dans  foi-méme  ; 
3c  d’autre  part  la  connoiflànce  qu’on  a 
de  fon  propre  efprit , ne  permet  pas  à 
un  homme  qui  fait  quelque  réflexion 
fur  la  caul'e  de  fon  exifteme  d’ignorer 
qu’il  y a un  Dieu.  Mais  qu’il  y ait  des 
degrés  d’êtres  fpirituels  entre  nous  3s 
Dieu,  qui  eft-ce  qui  peut  venir  à le 
connoître  par  fes  propres  recherches 
3c  par  la  feule  pénétration  de  fon  et» 
prit  f Encore  moins  pouvons  - nous 
avoir  des  idées  diftindes  de  leurs  dif- 
férentes natures,  conditions,  états, 
puilfances  3c  diverfes  conftitutions , 
par  où  ces  êtres  different  les  uns  des 
autres  & de  nous.  C’eft  pourquoi  nous 
fommes  dans  une  abldlue  ignorance 
fur  ce  qui  concerne  leurs  différentes 
efpeces  3c  leurs  diverfes  propriétés. 


j a 8 Liv.1V.  De  l'étendue , 

II. 

Autre  fource  de  notre  ignorance  , c'ejl 
que  nous  ne  pouvons  pas  trouver  la 
connexion  qui  ejl  entre  les  idées  que 
! nous  avons. 

i j • 

§.  28.  Après  avoir  vu  combien  par- 
mi ce  grand  nombre  d’êtres  qui  exis- 
tent dans  l’univers  il  y en  a peu  qui 
nous  Soient  connus,  faute  d’idées,  con- 
fîdérons , en  Second  lieu  , une  autre 
fource  d’ignorance  qui  n’eft  pas  moins 
importante  , c’eft  que  nous  ne  Saurions 
trouver  la  connexion  qui  eft  entre 
les  idées  que  nous  avons  adluellement. 
Car  par-tout  où  cette  connexion  nous 
manque , nous  Sommes  entièrement 
incapables  d’une  connoilfance  univer- 
selle dccertaine;  & toutes  nos  vues  Se 
réduiSent  comme  dans  le  cas  précé- 
dent à ce  que  nous  pouvons  appren- 
dre par  l’obServation  <3c  par  l’expé- 
rience ^ dont  il  n’elt  pas  néceflaire  de 
dire  qu’elle  eft  fort  bornée  & bien 
éloignée  d’une  connoilfance  générale  ; 
car,  qui  ne  le  fait  ? Je  vais  donner 

quelques 
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quelques  exemples  de  cette  caufe  de 
notre  ignorance  , & paffer  enfuite  à 
d’autres  chofes.  11  eft  évident  que  la 
groffeur , la  figure  & le  mouvement 
des  différens  corps  qui  nous  envi- 
ronnent , produifent  en  nous  diffe- 
rentes fenfations  de  couleurs , de  fons, 
dégoûts  ou  d’odeurs,  de  plaifir  ou  de 
douleur,  &c.  Comme  les  affedtions 
méchaniques  de  ces  corps,  n’ont  au- 
cune liaifon  avec  ces  idées  qu’elles 
produifent  en  nous  (car  on  ne  fau- 
roit  concevoir  aucune  liaifon  entre 
aucune  impulfion  d’un  corps  quel  qu’il 
foit,  & aucune  perception  de  couleur 
ou  d’odeur  que  nous  trouvions  dans 
notre  efprit)  nous  ne  pouvons  avoir 
aucune  connoiffance  diftindte  de  ces 
fortes  d’opérations  au-delà  de  notre 
propre  expérience,  ni  raifonner  fur  leur 
fujet  que  comme  fur  des  effets  pro- 
duits par  l’inftitution  d’un  agent  in- 
finiment fage  , laquelle  eft  entière- 
ment au-deffus  de  notre  compréhen- 
fion.  Mais  tout  ainfi  que  nous  ne  pou- 
vons déduire , en  aucune  maniéré  w 
les  idées-  des  qualités  fenfibles  que 
nous  avons  dan?,  l’efprit , d’aucune 
Tome  III.  Z 
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caufe  corporelle,  ni  trouver  aucune 
correfpondance  ou  liaifon  entre  ces 
idées  & les  premières  qualités  qui  les 
produifent  en  nous  , comme  il  paroîc 
par  l’expérience,  il  nous  eft  d’autre 
part  auffi  impoffible  de  comprendre 
comment  nos  efprits  agiffent  fur  nos 
corps.  Il  nous  eft  , dis-je  , tout  auffi 
difficile  de  concevoir  qu’une  penfée 
produife  du  mouvement  dans  le  corps, 
que  de  concevoir  qu’un  corps  puifle 
produire  aucune  penfée  dans  l’efprit. 
Si  l’expérience  ne  nous  eût  convaincus 
que  cela  eft  ainfi  , la  confidération 
des  chofes  mêmes  n’auroit  jamais  été 
capable  de  nous  le  découvrir  en  au- 
cune maniéré.  Quoique  ces  chofes  & 
autres  femblables  ayent  une  liaifon 
confiante  & régulière  dans  le  cours 
ordinaire  ; cependant  comme  cette 
liaifon  ne  peut  être  reconnue*  dans 
les  idées  mêmes  , qui  ne  femblenc 
avoir  aucune  dépendance  néceflaire  , 
nous  ne  pouvons  attribuer  leur  con- 
nexion à aucune  autre  chofe  qu’à  la 
détermination  arbitraire  d’un  agent 
tout  fage  qui  les  a fait  être  & agir  ainfi 
par  des  voies  qu’il  eft  abfolument  im- 
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pofîible  à notre  foible  entendement  de 
comprendre. 

Exemples . 

§.  29.  Il  y a,  dans  quelques-unes 
de  nos  idées , des  felations  & des  liai- 
fons  qui  font  fi  vifiblement  renfer- 
mées dans  la  nature  des  idées  mêmes  3 
que  nous  ne  faurions  concevoir  qu’elles 
en  puilfent  être  féparées  par  quelque 
puilfance  que  ce  foit.  Et  ce  n’eft  qu’à 
l’égard  de  ces  idées  que  nous  fommes 
capables  d’une  connoilfance  certaine 
& univerfelle.  Ainfi  l’idée  d’un  trian- 
gle rectangle  emporte  néceflairemene 
avec  foi  l’égalité  de  fes  angles  à deux 
droits;  & nous  ne  faurions  concevoir 
que  la  relation  & la  connexion  de 
ces  deux  idées  puiffe  être  changée  , 
ou  dépende  d’un  pouvoir  arbitraire 
qui  l’ait  fait  ainfi  a fa  volonté , ou 
qui  l’eût  pu  faire  autrement.  Mais  la 
cohéfion  & la  continuité  des  parties 
de  la  matière,  la  maniéré  dont  les 
fenfations  des  couleurs , des  fons , &c. 
fe  produifent  en  nous  par  impulfion 
& par  mouvement , les  réglés  & la 

Z 2 
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communication  du  mouvement  même 
étant  des  choies  où  nous  ne  faurions 
découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayions , 
nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu’à 
la  volonté  arbitraire  & au  bon  plaifir 
du  fage  atchiteéte  de  l’univers.  Il 
n’eft  pas  néceffaire , à mon  avis , que 
je  parle  ici  de  la  réfurre&ion  des 
morts,  de  l’état  à venir  du  globe  de 
la  terre  & de  telles  autres  chofes  que 
chacun  reconnoît  dépendre  entière- 
ment de  la  détermination  d’un  agent 
libre.  Lorfque  nous  trouvons  que  des 
chofes  agilîent  régulièrement , auffi 
loin  que  s’étendent  nos  obfervations * 
nous  pouvons  conclure  qu’elles  agif- 
fent  en  vertu  d’une  loi  qui  leur  eft 
prefcrite , mais  qui  pourtant  nous  eft 
inconnue  : auquel  cas , encore  que  les 
caufes  agiffent  réglement  .&  que  les 
effets  s’en  enfuivent  conftamment , ce- 
pendant comme  nous  ne  faurions  dé- 
couvrir par  nos  idées  leurs  connexions 

6 leurs  dépendances , nous  ne  pou- 
vons en  avoir  qu’une  connoiffance  ex- 
périmentale. Pour  tout  cela  il  eft  aifé 
de  voir  dans  quelles  ténèbres  nous 
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fommes  plongés , & combien  la  con- 
noiffance  que  nous  pouvons  avoir  de 
ce  qui  exide  , eft  imparfaite  & fuper- 
ficielle.  Par  conféquent  nous  ne  met- 
tons point  cette  connoiffmce  à trop 
bas  prix  fi  nous  penfons  modeftemene 
en  nous-mêmes , que  nous  fommes  fî 
éloignés  de  nous  former  une  idée  de 
toute  la  nature  de  l’univers  & de  com- 
prendre toutes  les  chofes  qu’il  con- 
tient , que  nous  ne  fommes  pas  même 
capables  d’acquérir  une  connoiffance 
philofophique  des  corps  qui  font  au- 
tour de  nous , & qui  font  partie  de 
nous-mêmes , puifque  nous  ne  fau- 
rions  avoir  une  certitude  univerfelle 
de  leurs  fécondés  qualités , de  leurs 
puiffances  , & de  leurs  opérations. 
Nos  fens  apperçoivent  chaque  jour 
différens  effets , dont  nous  avons  juf- 
ques  - là  une  eonnoiffance  fenfitive  r 
mais  pour  les  caufes,  la  maniéré  & 
la  certitude  de  leur  produ&ion  , nous 
devons  nous  réfoudre  à les  ignorer 
pour  les  deux  raifons  que  nous  venons 
de  propofer.  Nous  ne  pouvons  aller* 
fur  ces  chofes,  au-delà  de  ce  que  l’ex- 
périence particulière  nous  découvre 
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comme  un  point  de  fait,  d’où  nous 
pouvons  énfuite  conje&urer  par  ana*- 
logie  quels  effets  il  eft  apparent  qué 
de  pareils  corps  produiront  dans  d’au* 
très  expériences.  Mais  , pour  une  con- 
noiffance  parfaite  touchant  les  corps 
naturels  ( pour  ne  pas  parler  des  ef- 
prits  ) nous  fommes,  je  crois,  fi  éloi- 
gnés d'être  capables  d’y  parvenir,  que 
je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que 
c’efl  perdre  fa  peine  que  de  s’engager 
dans  une  telle  recherche. 

III. 

Tro\fiemc  caufc  d'ignorance , nous  ne  fui* 
vons  pas  nos  idées . 

.§.  30.  En  troifieme  lieu  , là  où 
nous  avons  des  idées  complétés  & où 
il  y a entr’elles  une  connexion  cer-'- 
taine  que  nous  pouvons  découvrir  , 
nôus  fommes  fouvent  dans  l’ignorance, 
faute  de  lu  ivre  ces  idées  que  nous  avons, 
ou  que  nous  pouvons  avoir , & pouf 
lie  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui 
peuvent  nous  montrer  quelle  efpece  dé 
convenance  où  de  difconvenance  elles 
ont  l’une  avec  l’autre.  Ainfi,  plufieuri 
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ignorent  des  vérités  mathématiques  , # 

non  en  eonféquence  d’aucune  im- 
perfection dans  leurs  facultés  , ou 
d’aucune  incertitude  dans  les  chofes 
mêmes , mais  faute  de  s’appliquer  à 
acquérir,  examiner,  & comparer  ces 
idées  de  la  maniéré  qu’il  faut.  Ce  qui 
a le  plus  contribué  à nous  empêcher  de 
bien  conduire  nos  idées  de  de  décou- 
vrir leurs  rapports , la  convenance  ou  la 
difconvenance  qui  fe  trouve  entr’elles  9 
Ç’a  été , à mon  avis,  le  mauvais  ufage 
des  mots.  Il  eftimpoflîble  que  les  hom- 
mes puiflfent  jamais  chercher  exacte- 
ment, ou  découvrir  certainement  la 
convenance  ou  la  difconvenance  des 
idées,  tandis  que  leurs  penfées  ne  rou- 
lent & ne  voltigent  que  fur  des  fons 
d’une  fignifioation  douteufe  & incer- 
taine. Les  mathématiciens,  en  formant 
leurs  penfées  indépendamment  des 
noms , <3c  en  s’accoutumant  à préfenter 
à leurs  efprits  les  idées  mêmes  qu’ils 
veulent  confidérer , & non  les  fons  à la 
place  de  ces  idées,  ont  évité  par  là  une 
grande  partie  des  embarras  & des  dis- 
putes qui  ont  fi  fort  arrêté  les  progrès 
des  hommes  dans  d’autres  fciences. 

Car , tandis  qu’ils  s’attachent  à-  des 
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mots  d’une  lignification  indéterminée  Se 
incertaine,  ils  font  incapables  de  dis- 
tinguer , dans  leurs  propres  opinions  , 
le  vrai  du  faux,  le  certain  de  ce  qui 
n’eft  que  probable,  & ce  qui  eft  fuivi 
êc  raifonnable  de  ce  qui  eft  abfurde.Tel 
a été  le  deftin  ou  le  malheur  d’une 
grande  partie  des  gens  de  lettres  \ & 
par-là  le  fonds  des  connoiftanees  réelles 
n’a  pas  été  fort  augmenté  à proportion 
des  écoles  & des  difputes  , des  livres 
dont  le  monde  a été  rempli , pendant 
que  les  gens  d’étude  , perdus  dans  un 
vafte  labyrinthe  de  mots,  n’ont  fu  ou 
ils  en  étoient,  jufqu’où  leurs  décou- 
vertes étoient  avancées,  & ce  qui  man- 
.quoit  à leur  propre  fonds  , ou  au  fonds 
général  des  connoiftanees  humaines.  Si 
les  hommes  avoient  agi  dans  leurs  dé- 
couvertes du  monde  matériel  comme 
ils  en  ont  ufé  à l’égard  de  celles  qui  re- 
gardent le  monde  intellectuel  » s’ils 
avoient  tout  confondu  dans  un  chaos 
de  termes  & de  façons  de  parler  d’une 
lignification  douteufe  & incertaine  ; 
.tous  les  volumes  qu’on  auroit  écrit  fur 
la  navigation  & fur  les  voyages , toutes 
les  fpéculations  qu’on  auroit  formées* 
foutes  les  difpuces.  qu’on  auroit  excité 
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& multiplié  fans  fin  fur  les  zones  & fur 
les  marées,  les  vaifleaux  même  qu’on 
auroit  bâtis  & les  flottes  qu’on  auroic 
mifes  en  mer,  tout  cela  ne  nous  auroic 
jamais  appris  un  chemin  au-delà  de  la 
ligne  ; & les  antipodes  feroient  rou jours 
aufli  inconnus  que  lorfqu’on  avoit  dé- 
claré que  c’étoitune  héréfie  de  foutenir 
qu’il  y en  eût.  Mais  parce  que  j’ai  déjà 
traité  aflez  au  long  des  mots , & du 
mauvais  ufage  qu’on  en  fait  communé- 
ment, je  n’en  parlerai  pas  davantage 
en  cet  endroit. 

Autre  étendue  de  notre  connoiffance  , par 
rapport  à fàn  univerfalité. 

§.  31.  Outre  l’étendue  de  notre 
-connoiffance  que  nous  avons  examiné 
julqu’ici,  & qui  fe  rapporte  aux  diffé- 
rentes efpeces  d’êtres  qui  exiftent,  nous 
pouvons  y confidérer  une  autre  forte 
d’étendue,  par  rapport  à fon  univer- 
falité,  & qui  efl  bien  digne  aufli  de 
nos  réflexions.  Notre  connoiffance  fuit, 
à cet  égard,  la  nature  de  nos  idées. 
Lorfque  les  idées , dont  nous  apperce- 
vons  la  convenanceou  la  di  (convenante, 
font  abflraices , notre  connoiffance  eft 
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univerfelle.  Car,  ce  qui  eft  connu  de 
ces  fortes  d’idées  générales,  fera  tou- 
jours véritable  de  chaque  chofe  parti- 
culière, où  cette  eflence,  c’eft- à-dire, 
cette  idée  abftraite  doit  fe  trouver  ren- 
fermée ; & ce  qui  eft  une  fois  connu  de 
ces  idées,  fera  continuellement  & éter- 
nellement véritable.  Ainfi  , pour  ce 
qui  eft  de  toutes  les  connoilfances  gé- 
nérales , c’eft  dans  notre  efprit  que 
nous  devons  les  chercher  de  les  trouver 
uniquement  ; & ce  n’eft  que  la  confédé- 
ration de  nos  propres  idées  qui  nous 
les  fournit.  Les  vérités  qui  appartien- 
nent aux  eflences  deschofes,  c’eft-à- 
dire  , aux  idées  abftraites , font  éter- 
nelles; & l’on  ne  peut  les  découvrir 
que  par  la  contemplation  de  ces  ef- 
fences,  tout  ainfi  que  l’exiftence  des 
chofes  ne  peut  être  connue  que  par 
l’expérience.  Mais,  je  dois  parler  plus 
au  long  fur  ce  fujet , dans  les  chapitres 
où  je  traiterai  de  la  connoiflance  géné- 
rale & réelle  ; ce  que  je  viens  de  dire 
en  général  de  l’univerfalité  de  notre 
connoilfance  peut  fuffire  pour  le  pré- 
fenr. 

Fin  du  Tome  troijiemc.  . 
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